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ЛУКА И СЪРЫЙ. 


Разсказъ. 


І, 


Они встрЪтились на большой дорогЪ и сразу стали 
друзьями. 

Лука прошелъ отъ станціи пять верстъ, утомился отъ 
жары и присълъ на краю сухой канавки. 

Южное польское солнце заливало равнину свътомъ и теп- 
ломъ, а по сторонамъ дороги было уныло, какъ на клад- 
бищЪ. СозрЪвпия поля неубраны и затоптаны. Деревни без- 
людны, разрушены и сожжены. МЪетами, по краямъ дороги, 
валяются обломки колесъ, лафетовъ, повозокъ и трупы ло- 
шадей. 

Тутъ же, на тонкихъ шестахъ, тянется проволока воен- 
наго телеграфа, иронически напоминая о высокой куль- 


тур%. 
Въ горячей тишинЪ прокатился и растаялъ слабый гу- 
докъ далекаго паровоза. * 


Лука лЪниво поглядълъ вдоль пройденной дороги и за- 
мЪтилъ въ разстояніи версты темную точку, окруженную 
облакомъ пыли. Она очень медленно двигалась къ нему. Не 
похоже было ни на человЪка, ни на лошадь съ верховымъ. 
Когда точка выросла на полуверстЪ, то оказалось, что это 
оселъ. Онъ шелъ беззаботно и лЪниво, какъ на про- 
гулкЪ. Дойдя до Луки, пріостановился, равнодушно посмо- 
трЪлъ на него, однако мотнулъ головой. 

Лука отвЪтилъ на поклонъ. 

— Здравствуй, если не шутишь. Могу я тебЪ дать су- 
харя за твою деликатность. 

Онъ вынулъ изъ мЬшка сухарь и, не вставая, протянулъ 
ослу. 

Тотъ взялъ сухарь, повалялъ его во рту языкомъ и вы- 
бросилъ. 

Ноябрь. Отдфлъ 1. 1 
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— Не №шь? Тоже не дуракъ. Сухарь надо размочить и 
Ъсть. Это ты вЪрно сказалъ. Я, тоже самое, сухого сухаря Ъеть 
не буду. Подавай намъ чаю, да съ сахаромъ. Другой еще ли- 
мону захочетъ. 

Лука хитро ухмыльнулся. 

— И кто насъ съ тобой избаловалъ, скажи пожалуйста? 
Ино бываетъ, конечно, на позиціи, два дня не Ъшь, ато да- 
дутъ тебъ ветчину съ горошкомъ въ жестяной коробк%, клю- 
чемъ открывается. Подъ названіемъ консертъ. Опустишь 
его въ горячую воду и кушай себ, какъ въ хорошемъ 
трактир%. 

Оселъ грустно смотрћлъ своими кроткими глазами вдоль 
дороги и слушалъ разећянно. 

— И откуда ты взялся СЪрый? Гляжу — идетъ кто-то. Ду- 
малъ вЪстовой, а это оселъ. Ну, ладно, оселъ такъ оселъ, 
мн все равно. Только удивляетъ меня, какъ ты одинъ, безъ 
хозяина. Я человъкъ, а надо мной есть хозяинъ, да не одинъ, 
а много ихъ командировъ. Это ужъ обязательно. Тебъ тоже 
надо опред%литься. Не шататься зря по дорог. Желаешь, 
буду твоимъ хозяиномъ? Желаешь или нътъ? 

Оселъ мигнулъ однимъ глазомъ. 

— Желаетъ! И уменъ жеты, СЂрый, —не гляди, что оселъ. 
Жалко мн тебя, что ты безъ хозяина. Ни сЪдла на, теб%, 
ни поводочка. Худой ты и косматый, вродЪ какъ ниши, и 
откуда ты взялся? 

Оселъ повелъ ушами, не мБняя выраженія покорной лъни 
въ глазахъ и во всей фигур%. 

— Ну, ужъ ладно, знаю. Былъ и утебя хозяинъ, нельзя 
безъ хозяина. Разорили вашу деревню. Побили твоего хо- 
зяина, или самъ ушелъ отъ бЪды и забылъ объ тебЪ. Все 
знаю. Много вашего народу погублено. Большое количество. 
Были деревни, а теперь однъ стЪны да мусоръ. 

Лука одЪлъ на плечо скатанную шинель, вещевой мЪ- 
шокъ и закинулъ на спину винтовку. 

— Хочешь послужить новому хозяину? Тащи меня. 

Онъ сЪлъ на осла, поближе къ крупу. Ноги почти каса- 
лись земли. 

Оселъ безропотно покорилея своей участи и понесъ но- 
ваго хозяина. 

Лука былъ доволенъ этой встрћчей. Больше доволенъ, 
чЪмъ бы встрЪчей съ человЪкомъ. Всю дорогу въ вагонЪ 
къ нему приставали съ вопросами, почему онъ, будучи ра- 
ненъ, вернулся въ строй, хотя имЪлъ право на освобожденіе. 
Надъ его отвЪтами смћялись. Теперь объ этомъ самомъ дълЪ 
онъ радъ былъ поговорить съ осломъ. Ни задавать вопросовъ, 
ни смћяться этотъ не станетъ. 
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— Я тоже самое долженъ послужить, —говорилъ онъ, раз- 
махивая ногами. — Тоже не сладко, а уйтить немыслимо. У 
меня, напримЪръ, два пальца скосило на правой рукъ. Съ 
винтовкой обращаться не могу. А ежели тебя спрашиваютъ— 
желаешь послужить по мЪрЪ возможности? Что ты скажешь 
на это? Я тоже понимаю, что и безъ пальцевъ можно послу- 
жить по 'мЪрЪ возможности. Могу ли я на это сказать: 
„НЪтъ, молъ, не желаю, охота, молъ, домой ЂЪхать“. Можетъ 
быть, я и вовсе не согласенъ, хоть у меня и всЪ пальцы 
будутъ цфлы. Это я обязанъ :при себЪ держать. У меня 
своей воли нЪтъ, чтобы выражать подобное. Вотъ и тебя 
тоже спрашиваю: „желаешь ты мнЪ послужить?“ Это я тебя 
только изъ деликатности спрашиваю. А скажи ты мн — 
„нЪтъ не желаю“,—нешто я посмотрю на твою фантазію? Кто 
на тебя верхомъ сЪлъ, тотъ тебъ и хозяинъ. И обижаться 
нечего. Вотъ какое происшествіе... 


П. 


Лука проЪзхалъ верхомъ версту и замћтилъ, что С%рый 
начинаетъ спотыкаться. Онъ сошелъ на землю, попробовалъ 
переложить на осла свое снаряженіе, но никакъ не могъ 
приторочить его безъ подпруги. Тогда одЪлъ ослу на шею 
скатанную шинель, какъ хомутъ, а мћшокъ оставилъ при 
себ%. 

Участокъ Луки былъ на правомъ флангъ. Оставалось 
идти верстъ десять. Охота была напиться, да не хотЪлъ онъ 
подходить близко къ позиціямъ. Пойдутъ разговоры, да 
опять показывай имъ свою искал$ченную руку. Оселъ тоже 
стЪенялъ его. Былъ бы вьючный или подъ сЪдломъ, а то 
идетъ за солдатомъ, какъ собака. Засмфютъ! 

Лука свернулъ съ дороги и пошелъ полями. А по до- 
рог между тЬмъ стали чаще попадаться люди. То ордина- 
рецъ, не торопясь, проћдетъ съ донесеніемъ, то прокатитт 
пустая двуколка, то рота лЪниво протащится, утопая въ 
пыли. И похоже было, что блуждаютъ они безо всякаго 
дЪла, сами не зная, куда и зачЪмъ. Попадались резервныя 
части, стоящая бивакомъ. Лука далеко обходилъ ихъ. Въ 
оврагЪ онъ увидЪлъ деревню цфлЪе другихъ. Изъ середины 
подымался высокій шестъ съ поникшимъ флагомъ краенаго 
креста. На площадкЪ виднфлся колодецъ, охраняемый ча- 
совымъ. Хотфлъ туда пройти Лука со своимъ СФ$рымъ, да 
неудобно было. На углу улицы у забора сидђъли на землЪ 
дв сестры милосердія и весело смћялись. Надъ ними на 
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заборЪ, свЪеивъ ноги, сидЪлъ докторъ и длиннымъ прутомъ. 
старался сдернуть съ нихъ платочки. 

Лука не хотЪлъ мъшать господамъ и пошелъ дальше. 

СЪрый сталъ понемногу уклоняться влЪво, къ позиціямъ, 
вЪроятно, почуявъ тамъ ръку. Дорога отошла далеко въ 
сторону и стало опять безлюдно. Но вотъ впереди, точно 
вынырнувъ изъ-подъ земли, пронеслись въ тылъ зарядные 
ящики. 'Бздовые изо всей мочи хлестали лошадей, какъ бы 
убЪгая отъ невидимаго врага. 

Лука посмотрћлъ влЪво, отыскивая батарею, куда отво- 
зились снаряды, но тамъ было пустынно и спокойно. Горя- 
щий воздухъ трепеталъ и струился надъ сухой травой. За- 
рядные ящики уже далеко, они едва виднълись, а тяжелыя 
колеса все еще громко гремћли по кочкамъ. 

Надъ ушами СЪраго заметались двЪ бЪлыя бабочки, играя 
и кокетничая. Онъ тряхнулъ головой, и онф ломанными ли- 
ніями понеслись дальше. 

Лука поглядЪлъ на нихъ и пересталъ думать о заряд- 
ныхъ ящикахъ, объ орудіяхъ, скрытыхъ, гдъ-нибудь въ 
овраг или подъ блиндажами. Кругомъ тишина и приволье. 
Солнце жаркое, но ласковое. И захотЪлось ему лечь на 
спину и беззаботно глядЪть на рёдюя, какъ паутина, облака. 
Рубаха на немъ смокла. СЪрый тоже усталъ. За ушами и 
на плечахъ шерсть у него почерн$ла отъ поту. Бабочки тоже 
утомились и чаще стали припадать къ земл%. 

— Отдохнемъ, СЪрый, что намъ торопиться! 

Скатанную шинель онъ положилъ на землю для изго- 
ловья и легъ такъ, чтобы укрыться тЪнью отъ С%раго. Глядя 
въ небо, онъ слушалъ тиканье кузнечиковъ, ровное дыханіе 
С%раго, а когда глаза устали, началъ дремать. 

Разбудилъ его страшный грохотъ. Земля подъ нимъ за- 
дрожала, упругой волной воздуха толкнуло его въ грудь. 
Онъ присълъ и сталъ слушать. Загудъли снаряды, какъ 
стая летящихъ голубей. 

СЪрый вздрогнулъ, поднялъ голову и зашевелилъ нозд- 
рями. 

— Не бойся, Сърый—это наши. Ишь поютъ какъ дудки. 
Оттуда которые —т шипятъ по-змЪиному. 

Между тЬмъ Лука машинально считалъ секунды, откла- 
дывая на пальцахъ. Насчиталъ одиннадцать. Далеко, какъ 
дЪтекія хлопушки, послышались разрывы снарядовъ. По- 
томъ опять стало тихо. Солнце какъ будто зажгло жарче 
прежняго. Не ласково, а назойливо. 

Прошло минуты двЪ. Опять залпъ. Ожидая этого, Лука 
уже ясно различилъ сухіе, жесткіе выстрћлы полевыхъ ору- 
дій. Скрытая батарея была совеЪмъ близко. 
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— Пойдемъ, СЪрый. Сейчасъ отвћчать будутъ. Здђћсь не 
ладно. 

Лука захватилъ на руку, не одфвая на себя шинель и 
сдълалъ нћеколько шаговъ. ГдЪ-то въ воздух зашипъло 
невидимое чудовище, сверля воздухъ, какъ каменную, стЪну 
и снарядъ съ оглушительнымъ трескомъ упалъ саженяхъ 
во ста, выбросивъ кверху столбъ чернаго дыма. 

Лука невольно нагнулся, изъ-подъ руки глядя на своего 
пріятеля. 

Тотъ моталъ ушами, вздрагивалъ хвостомъ, но стоялъ на 
мЂет%. 

— Пойдемъ, что ли, Сърый. Ну ихъ къ лшему! Еще 
зацъпитъ! 

Но Сърый не двигался. Лука вернулся и ткнулъ его тор- 
чащимъ изъ-за спины прикладомъ винтовки. Потомъ потя- 
нулъ его за гривку, но СЪрый упрямо уперся на своемъ 
м%ъест%. 

— Чего-жъ ты хочешь, дура голова? Въдь убьютъ. Ну, 
стой! Сражайся! А я пойду. 

Лука пошелъ впередъ, посвистћлъ, прицокнулъ, но С%- 
рый, опустивъ голову, глядълъ въ землю и, видимо, твердо 
рЪшилъ не покидать занятой позиціи. 

Черные столбы дыма стали выростать кругомъ на да- 
лекое разстояніе. И увидълъ тутъ Лука, что напрасно онъ 
хочетъ уйти изъ огня. СЪФрый раньше его догадался объ 
этомъ и покорно ждалъ своей участи. 

Лука вернулся и сердито бросилъ на землю шинель. 

— Ну, ладно, будемъ на мЪетЪ. Это ты в%рно сказалъ. 
Теперь вотъ какое дЪло. Ты стой, а я за тебя лягу. Береги 
меня. 

Онъ легъ около осла съ тыльной стороны. 

— Ежели тебя убьютъ, обижаться нечего. Ты скотина. 
ТебЪ вся цЪна пятнадцать рублей. А мнз... 

Лука задумался прежде, ч$мъ оцЪфнить самого себя. 

— На мн снаряженіе. Одна винтовка стоитъ рублей де- 
сять, сапоги новые рублей пять. А шинель, мфшокъ, фу- 
ражка? Меня убьютъ — хоронить надо. Яму рыть. Крестъ 
поставить. 

Лука говорилъ, чтобы заглушить томительную тоску, но 
уши его все время были насторожЪ. ПослЪ гранатъ стали 
падать шрапнели. Поминутно въ небъ вспыхивали ослЪпи- 
тельно бЪлыя облачка рвущихся снарядовъ и по землЪ раз- 
сыпался свинцовый градъ. Небо затянулось дымомъ. Солнце 
виднЪлось какъ черезъ пыльное стекло. 
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Ш. 


Одинъ ударъ, необыкновенно звонкій, грянулъ совсфмъ 
близко. Казалось, надъ ушами СЪраго. Сердце у Луки съе- 
жилось. Онъ не слышалъ, какъ по сухой землЪ кругомъ раз- 
сыпались пули. Невольно пощупалъ себя, не задђло ли его, 
и шутливо, чтобы разогнать тревогу, сказалъ: 

— Испугался, СЪрый?.. 

Оселъ отрицательно мотнулъ головой. 

— НЪть? Ну и храберъ же ты у меня, СЪрый. Вполнь 
можешь быть военнымъ. Ей-богу. 

Лука улыбнулся пришедшей ему въ голову забавной 
мысли. 

— И сколько они тутъ снарядовъ набросаютъ. Большое ко- 
личество. А какая польза? Я да ты — вотъ и весь резервъ. 
Не одну тысячу потратятъ на насъ. По семи съ полтиной сна- 
рядъ — ну-ка, считай. Ну, случится насъ убьютъ. Какія по- 
тери? Одинъ солдатъ, да одинъ оселъ. Мало, скажешь? Ладно. 
А онъ пускай деньги платитъ. Тысячу рублей. НЪтъ, братъ 
не отвертишься. По семи съ полтиной за снарядъ. Тоже 
много глупости въ этомъ дъл%. 

СЪрый плохо слушалъ своего хозяина и все моталъ го- 
ловой. Лука съ тревогой посмотрћълъ на него, потомъ всталъ, 
обошелъ осла съ головы. На шеф, около плеча, темнЪло 
круглое отверетіе. Кровь стекала по груди и по лЪвой ног%. 

Лука протяжно свиснулъ и черезъ шею СЪраго посмо- 
трЪлъ на то мЪето, гдЪ онъ лежалъ. 

— Ишь она куда смЪтила, подлая. Прямо мн% въ башку. 
Ну, спасибо, Сърый, —пострадалъ за меня. 

Покорный видъ животнаго, глаза,“медленно мигавшіе отъ 
боли, и обильная кровь растрогали Луку. Но, чтобы не пока- 
зать этого, онъ сурово сказалъ: 

— Плакать нечего. Я тоже пострадалъ, да опять пришелъ. 
сюда. 

Пуля не проникла насквозь. Лука просунулъ палецъ въ 
рану, думая нащупать ее, но СФрый не дался. 

Шрапнели все еще рвались въ 'воздухЪ. Со стороны ба- 
тареи изъ оврага тянуло сухимъ, кислымъ духомъ. Не захо- 
тЪлъ больше Лука ложиться за СЪраго. Стыдно ему было. 
пользоваться защитой живого тЪла. Отъ каждаго выстрЪла 
широкая спина его болЪзненно ежилась, но онъ стоялъ на 
мЪетЪ. Обтеръ палецъ, испачканный кровью, о спину Сраго 
и досталъ изъ запасного кармана перевязочный пакетъ. Рас- 
трепалъ его и заткнулъ рану ватой. 
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— Пойдемъ, СЪрый. Все одно— стоять или идти. Что ихъ 
бояться? Плевать надо, а не бояться. Они дурни. Тысячи 
двЪ имъ обойдется твоя рана. 

Онъ одЪфлъ все снаряженіе на себя. Долго еще уговари- 
валъ СЪраго оставить позицію, и на этотъ разъ его доводы 
подъйствовали. 

По дорог Лука мечтательно говорилъ своему спутнику: 

— Взялъ бы я тебя съ собой въ деревню, СЪрый, да не 
дозволятъ, въ вагонъ не пустятъ. А то бы взялъ. Обязательно. 
Привелъ бы домой и сказалъ: „Вотъ онъ, мой избавитель“. 


ДУЗ 


Было уже темно, когда Лука дошелъ до мЪста. Обозный 
указалъ ему бивакъ полка и версты три провезъ на арбЪ. 
СЪрый безъ привязи шелъ сзади. Канонада стихла, съ востока 
повћяло свЪжимъ дыханіемъ, и мирная ночь сразу забыла 
дневныя тревоги. Далеко на горизонтЪ мелькала н%мая 
зарница. 

У моста.черезъ оврагъ Лука наткнулся на часового. От- 
зыва онъ не зналъ, и часовой послалъ подчаска за старшимъ. 
Еще фигуры ихъ не различались въ темнот%, а ужъ слышно 
было, какъ старшій жестоко чесалъ свою поясницу. По го- 
лосу Лука узналъ въ немъ ефрейтора Лемешева, и ефрейторъ 
его тоже узналъ, но для строгости этого не показалъ. 

— Обязанъ являться днемъ, а не ночью. А это какая тварь? 

— Ишакъ, господинъ ефрейторъ. Дозвольте намъ вмЪстЪ. 

Ефрейторъ широко зЪвнулъ, обдумывая свое рЪшен!е. 
Лука тъмъ временемъ старался подладиться. 

— Вы, можетъ, думаете краденый. Такъ, ей-богу же, нћтъ. 
Вижу—идетъ животное безо всякаго результата... 

–- Самъ иди, а ишакъ пущай останется. 

— Дозвольте вмЪФетЪ. Одному мнЪ никакъ невозможно. 
Вею дорогу вмЪетЪ. Подъ огнемъ были. Онъ, позвольте доло- 
жить, мою пулю на себя принялъ. Осликъ исправный. Для 
вьюка пригодится. т 

Ефрейторъ вдругъ почувствовалъ себя оскорбленнымъ. 

— Нътъ такого положенія, чтобы изъ-за осла безпокоить 
ночью караульнаго начальника. Жди до утра. 

Повернулся на лЪвой босой пяткЪ и исчезъ въ темнот%. 

Лука разсердился. 

— Хоть бы напиться дали, черти. ЦЪлый день не жравши, 
не пивши. 

Часовой указалъ куда-то въ сторону: 

— Иди къ рЪкЪ. Тамъ располагайся. 
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СЪрый помогъ ЛукЪ найти дорогу. Почуялъ воду; и по- 
шелъ впередъ. Лука едва поспъвалъ за нимъ, спотыкаясь въ 
темнот% по кочкамъ. На самомъ краю берега у его ногъ блес- 
нула искра. Тутъ кто-то сидЪлъ и курилъ. Лука обошелъ 
его, спустился къ водЪ и напился, ставъ рядомъ съ СЪрымъ 
на четвереньки. 

Куривиий сказалъ ему: 

— Не туда веталъ, землякъ. Ниже скотины пьешь. 

Но Лука уже напился. Веталъ,"вытеръХгубы рукавомъ”и 
сфлъ рядомъ съ курящимъ. 

Первое время они молчали, но когда курящій затянулся, 
папироской, лицо его освЪтилось. Лука обрадовался. 

— Никакъ Заяцъ! Мое почтеше, здравствуйте! 

— Ая что-то не признаю. 

— Лука Потугинъ, изъ одной роты. 

— Какъ же, личность знакомая. 

Заяцъ протянулъ руку. Лука подалъ ему лЪвую. 

— А тая гдЪ? ОтрЪзали? 

— НЪть, цфла. Пальцевъ двухъ не хватаетъ. Неудобно. 

— Ну? 

Заяцъ ожидалъ продолженія, но Лука не хотЪлъ разска- 
зывать о себЪ. ВмЪсто отвЪта онъ спросилъ: *‘ 

— Почему сидите здЪсь въ одиночествЪ? 

— Я-то? Табакъ у меня есть, а у пріятелей нЪтъ. Такъ 
чтобы не вышло соблазну. Вы тоже самое извините. 

—- Я не курящий, —мнЪ не надо. 

Заяцъ опять вернулся къ прерванному разговору: 

— Лука Потугинъ. Такъ. Значитъ, опять пригнали об- 
ратно. Покажь-ка руку! 

Лука нехотя подалъ правую руку, на которой не хва- 
тало двухъ пальцевъ: указательнаго и средняго. 

Заяцъ пощупалъ и авторитетно заявилъ; 

— Не имЪфли права. Настоящій законъ не дозволяетъ. 

Лука это замЪчане предвидълъ и опять заговорилъ о 
другомъ: 

— Разныя истори бываютъ. Вотъ, тоже самое, привя- 
зался ко мнЪ оселъ. Идетъ и идетъ сзади. ВмЪстЪ подъ 
огонь попали. Одна’ пуля, шрапнельная, его задЪла въ жилу. 
Боюсь, кровью изойдетъ. 

— Ничего. Это животное полнокровное. Способенъ вы- 
держать. 

Заяцъ опять замЪтилъ, что Лука отошелъ отъ разговора. 

— Слышь, Потугинъ. Какъ же ты безъ пальцевъ? Им%- 
ешь право заявить претензію. Эхъ, кабы мнЪ два пальца 
аккуратно отхватило, я бы већмъ богамъ по свЪчкЪ поста- 
вилъ. Обязательно домой ушелъ бы... Люблю я свое дыханіе. 
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— Кому домой не охота! 

— Имзешь полное право въ твоемъ положеніи. Чего 
молчалъ? Тебя, вонъ, пригнали сюда вродЪ скотины. 

Лука почувствовалъ себя обиженнымъ. 

— ЗачЪмъ пригнали—я самъ пришелъ. 

Этотъ отвътъ привелъ Зайца въ недоумЪ не. По движе- 
нію головы видно было, какъ онъ осмотрълъ темную фигуру 
Луки отъ фуражки до сапогъ. 

— Такъ... Выходить—отъ большого усердія. 

Опять заискрилась папироска, и Лука замЪфтилъ, что 
Заяцъ ехидно улыбается, глядя на него. При всемъ неже- 
ланіи говорить о вебЪ, онъ не вытериЪлъ. 

— Ежели тебя генералъ спроситъ: „хочешь идти?“ —ты 
что на это? 

-— Какой генералъ? 

— Да вотъ такой, санитарный. МнЪ на выписку, а тутъ 
приходить генералъ въ чистомъ кителЪ съ орденами за 
храбрость. „Хочешь—говоритъ—послужить? Мужикъ здо- 
ровый, въ обозЪ пригодишься“. Я молчу, а онъ тутъ и ляпни: 
„Нешто—говоритъ—пальцами служатъ, а не грудью. Поме- 
реть за отечество можно и безъ пальцевъ“, Веселый такой, 
смЪфется. Молчать неудобно. „Такъ точно“, говорю. А онъ 
мн: „Молодчина. Дать ему новые сапоги“. Выдали. Сапоги 
хорошіе. Вотъ эти самые. 

Лука показалъ на свои ноги, 

Заяцъ зЪвнулъ и бросилъ въ воду докуренную папи- 
роску. 

— Дешево ты стоишь, Лука Потугинъ. Не люблю я по- 
добныхъ людей. Можетъ, водки принесъ? 

Онъ пощупалъ мЪшокъ Луки. 

— НЪтъ, я не пьющій. 

— Тьфу! А земляки не пьютъ что ли? Невыносимый ты 
челов къ! 

Оселъ, стоявшій спокойно, вдругъ поднялъ голову и за- 
голосилъ рыдающимъ ревомъ. Точно въ тихомъ ночномъ 
раздумьи представилась ему его тяжелая батрачья жизнь, и 
невольный вздохъ разрЪшилея страдальческимъ воплемъ. 

—- Двфнадцать часовъ, —сказалъ Заяцъ, — ишаки всегда 
къ полуночи играютъ. 

Лука видЪлъ, что Заяцъ недоволенъ его объясненемъ. 
Чувствуя себя какъ бы виноватымъ, онъ попробовалъ завести 
дћльный разговоръ: 

— Новая позиція у васъ? 

Заяцъ отвЪтилъ послъ большой паузы: 

— Со старой прогонятъ, новую займешь. Вчерашній день 
ротный велЪлъ мн® плясать передъ господами. Въ конц 
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концовъ и говорить: „Хорошо ты пляшешь. Будешь ли 
такъ же хорошо бить непріятелей?“ А я ему въ отвЪфтъ: 
„ЗачЪмъ его бить? Пущай живетъ“ Ничего не сказалъ. Они 
меня вродъ дурачка считаютъ. Подъ шинелью, дъйствитель- 
но, не разберешь—который умный, а который дуракъ. Каж- 
дый отъ каждаго укрывается. Тебя тоже не понять-—врешь 
ты или не врешь. 

Сзади по сухой травћ зашаркали шаги, и недовольный 
голосъ вызвалъ: 

— Который тутъ оретъ? 

— Здђћеь!—отозвался Лука. —Кого надо? 

Солдатъ въ бБлой рубахЪ безъ пояса подошелъ къ сидя- 
ЩИМЪ. 

— Который пастухъ? Подымайся. Веди ишака къ госпо- 
дамъ офицерамъ. 

— Не спятъ?—епросилъ Заяцъ. 

— Весь день дрыхли. Теперь, по крайней мЪрЪ, въ карты 
играютъ. 

Лука всталъ и, обойдя СЪраго, погналъ его отъ воды. 
Тотъ упрямился. Пришлось вмъстЪ съ Зайцемъ втащить его 
на откосъ. Пришедшаго солдата Лука узналъ по голосу и 
по ухваткамъ. Это былъ деньшикъ одного изъ офицеровъ. 
На Луку онъ не обратилъ ни малЪйшаго внимания и на его 
вопросъ, для чего требуютъ осла, коротко отвътилъ: 

— Для занятія. 


: ү. 


Въ длинной двускатной палаткЪ съ открытыми концами 
стояли четыре походныя кровати. Офицеры безъ кителей 
столпились у складного столика, вплотную занимавшаго уз- 
кій проходъ по середин%, и играли въ макао. Дымъ отъ па- 
пиросъ не вылеталъ изъ палатки и держался въ неподвиж- 
номъ воздухЪ подъ низкой парусиной. ОвЪча, воткнутая въ 
бутылку, догорала длиннымъ, коптящимъ пламенемъ. Одни 
полулежали на кроватяхъ, другіе сидћли на чемоданахъ. 
Истрепанныя карты безшумно, какъ пуховыя, падали на 
столъ, уставленный солдатскими чарками. Иногда чья-ни- 
будь рука протягивалась подъ столъ за бутылкой и нали- 
вала въ жестяной стаканъ теплаго шампанскаго. Играли не- 
охотно, чтобы убить время. Выигрывали и проигрывали безъ 
радости и сожалЪн1я. Карты по своимъ изъянамъ были 
почти весъ извЪстны. Точнаго разсчета не велось. Платили и 
наличными или записывали на летучкахъ изъ походной за- 
писной книжки. Бумажки и золото безпорядочно валялись 
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по столу и, если, задЪтыя локтемъ, падали на полъ, то ихъ 
не скоро подымали. 

Денщикъ доложилъ, что привели осла. 

— Волоки сюда, —сказалъ пожилой человфкъ въ очкахъ, 
съ длинной бородой, голымъ черепомъ и засученными рука- 
‘вами рубахи. 

Это былъ старшій между офицерами—капитанъ Дымша. 

СЪрый вошелъ въ палатку и, оглядъвъ кампанію, поню- 
халъ голую руку капитана. Сидъвшій рядомъ на кровати 
поручикъ Рязанцевъ досталъ изъ-подъ надутой кожаной 
подушки пачку печенья и далъ ему одну таблетку. СЪрый 
жадно съЪлъ ее. 

Третій офицеръ, лежавшій на кровати съ газетой въ ру- 
кахъ, запротестовалъ: 

. — Не давайте ему, господа, бисквитовъ. Я знаю, чЪмъ его 
кормить. Въ китайскую кампанію у меня былъ оселъ. Бу- 
магу Ълъ. Письма отъ жены не Ълъ, а газеты Ълъ. Они лю- 
бятъ печатное. Сейчасъ мы узнаемъ о степени его уметвен- 
наго развит я. 

Онъ оторвалъ кусокъ газеты, скомкалъ и далъ СЪрому. 
Тотъ охотно взялъ въ ротъ, пожевалъ и проглотилъ. 

Игравшіе оставили карты и занялись осломъ. Произво- 
дившій опытъ воодушевился. 

— Молодчина! Это господа была передовая статья. Теперь 
дадимъ ему фельетонъ: „Вокругъ да около“. 

Опять кусокъ скомканной газеты былъ поднесенъ СЪ- 
рому. Эту порцію онъ долго жевалъ и проглотилъ съ мень- 
шимъ аппетитомъ. 

— Это понятно, господа: фельетонъ легкомысленнЪе, чфмъ 
передовая статья. Теперь дадимъ ему кусокъ объявлений. 

СЪрый понюхалъ, но Ъеть не сталъ. Громкій хохотъ офи- 
церовъ испугалъ его и, не понявъ одобренія, онъ попятилея 
назадъ. | 

— ЗамЪчательно умное животное, —сказалъ Дымша, ла- 
сково глядя на СЪраго.—Впрочемъ это, конечно, безсозна- 
тельно, —добавилъ онъ, подумавъ, и сталъ серьезенъ. 

Поручикъ Рязанцевъ опять приманилъ СЪраго своимъ 
печеньемъ. Другіе офицеры также стали его угощать. День- 
щику велЪно было принести бобовыхъ жмыхъ и соломы. 
Кто-то предложилъ СЪрому оставшуюся въ жестянкЪ сар- 
динку. БолЪе догадливый изъ хозяевъ подлилъ туда шам- 
панскаго, но СЪрый наотръзъ отказался отъ этого изыскан- 
наго блюда. Больше всего ему понравилось печенье. Когда 
весь пакетъ былъ съЪденъ, поручикъ Рязанцевъ похлопалъ 
гостя по шећ и брезгливо посмотрЪлъ на свою руку. 

— Фу, чортъ! Кровь! Откуда у него кровь? 
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— Шрапнелью задЪфло, ваше высокородіе, — отозвался 
Лука, все время стоявшій у входа. 

Капитанъ Дымша повернулся къ нему. 

— А ты откуда? 

— Лука Потугинъ, изъ роты вашего высокоблагородя. 

— Ага, помню. Въ госпиталЪ былъ? 

— Такъ точно. 

— Подойди сюда. Раздуло у тебя рожу въ тылу. Куда 
былъ раненъ? 

Лука показалъ правую руку, 

Дымша свиснулъ и чмокнулъ языкомъ. 

— По своей охотЪ вернулся? 

— Какъ сказать, ваше высокороде. Обязанъ. Отговари- 
ваться совЪетно. 

— Да... Но какой же ты стрЪлокъ безъ пальцевъ?.. 

Дымша подумалъ и оживленно сказалъ: 

— Поручикъ Рязанцевъ, вотъ вамъ денщикъ. На роялЪ 
играть не заставите. 

Рязанцевъ брезгливо посмотрълъ на пальцы Луки. 

— Онъ, пожалуй, и бутылки не откупоритъ. 

— А вотъ сейчасъ посмотримъ,— вм$шался офицеръ, кор- 
мившій С»Ъраго газетой. --Сдћлаемъ опытъ. У насъ еще 
имЪется бутылочка шартрезу. Ну-ка ты, пистолетъ! Запа- 
ливай! 

Лука взялъ бутылку, долго ковырялъ штопоромъ пробку, 
но вытащить ее не могъ. 

Дымша разсердился. 

— Брось! Не годишься. Эй! возьми у него. Что мнЪ съ 
тобой дЪлать? Въ санитары тоже не годишься. ВЪдь ты ка- 
лЪка! 

— Такъ точно. 

— Осла ты привелъ? 

— Такъ точно. По дорогЪ присталъ. Ну, думаю, пущай 
идетъ. Пригодится господамъ офицерамъ вьюки таскать. 

— Куда его къ льшему? Въдь онъ раненъ. Вонъ вся 
нога въ крови. ПристрЪлить его надо и больше никакихъ. 

Лука не ожидалъ такого рЬшенія и невольно возвысилъ 
голосъ: 

— Ваше высокородіе! ЗачЪмъ убивать животное, Онъ 
отойдетъ. Я похожу около его. 

— Пристрълить!—крикнулъ Дымшати ладонью ударилъ 
по столу. Самъ калка и привелъ калЪку. Что ты при- 
шелъ сюда—съ осломъ няньчиться? 

Лука переступалъ съ ноги на ногу. 

— Можетъ, доктора? 

— ЗачЪмъ доктора? Онъ и безъ ‚доктора околћетъ. А ты 
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сталъ много разговаривать. Въ тылу избаловался. Гони от- 
сюда своего пріятеля. Его кормили, кормили, а онъ теперь, 
вонъ, одћяло жуетъ. А ты самъ-то лъ? 

— Никакъ нътъ. Съ утра не ъмши. 

— Ну, завтра поЪшь. Ступай. 

Капитанъ снялъ очки, чтобы ихъ протереть, и сильно 
расширенными глазами побъдоносно оглядълъ своихъ сосЪ- 
дей. 

— Вотъ они гдЪ герои! ВидЪли? А? Обязательно махну 
телеграмму въ Петербургъ. 


УТ. 


Лука переночевалъ на волЪ. Но спалъ плохо. Сначала, не- 
далеко прошли какія-то части. Какъ потомъ оказалось, это 
были два батальона его полка, посланные впередъ для заня- 
тя передовыхъ окоповъ. Передъ разевЪтомъ гдЪ-то далеко 
раскатилась ружейная трескотня. Днемъ Лука не обратилъ 
бы на это вниманія, но въ ночное время къ этой музык% не- 
возможно привыкнуть. Она тревожитъ и не даетъ покоя. Стр%- 
ляли залпами и пачками. Временами трескотня какъ будто 
бы приближалась. Лука вставалъ, смотрълъ въ даль, думая 
увидЪть мгновенное зарево. Урывками на полчаса онъ засы- 
палъ, но его будилъ какой-то шумъ. Точно мЪха раздували 
надъ его ухомъ. Это СЪрый тяжело дышалъ надъ нимъ. Лука 
вставалъ, перемфнялъ мето, но СЪрый опять подходилъ къ 
нему. 

Утромъ его разбудиль фельдфебель и съ перваго же 
слова началъ его упрекать. 

— Лука Потугинъ креста, захотђлъ? Другіе страдаютъ, 
кровь проливаютъ до посл дней капли крови и ничего не 
получили. А ты три месяца прогулялъ въ тылу, сапоги, 
вонъ, получилъ новые, одежу, и теперь къ самому бою 
явился. Скидавай сапоги! Ну-ка я примърю на свои ноги. 

Лука покорно сЪлъ и снялъ сапоги. Фельдфебель снялъ 
свои протертыя поршни изъ недубленой кожи, работы рот- 
наго мастера, и обулся въ сапоги Потугина. 

Вставъ, онъ прошелся, любуясь на давно невиданную 
роскошь. 

— Можетъ, пром$няешь или продашь? 

Лука сдълалъ видъ, что не слышитъ и сталъ рыться въ 
мЪшк%, отыскивая свои бумаги. 

Фельдфебель еще разъ прошелся, пристукивалъ, выво- 
рачивалъ ноги, осматривалъ задки, съ трудомъ загибая го- 
лову за спину. 
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— Говори, что ли, цзну. 

Но Лука хранилъ упорное молчаніе. Новые сапоги были 
его единственною гордостью. 

— Вся рота безъ сапогъ. Одинъ ты ты такой самозванецъ 
ЯВИЛСЯ. я 

Фельдфебель съ остервенћніемъ плюнулъ и сЪлъ. 

— И куда ихъ таскать въ такую жарищу. Проклянешь. 

Онъ снялъ сапоги и отбросилъ ихъ съ негодованіемъ. 

А скотину обязательно пристрћълить. Ротный велфлъ. 
Ночью опять орать будетъ. Давай билетъ. 

Лука досталъ изъ мшка измятую бумагу, вручилъ на- 
чальнику и, когда тотъ ушелъ, долго глядЪлъ ему въ слъдъ. 
Въ лагерЪ стало шумно. Ребята возвратились съ купанья и 
ждали Ъды. Со стороны тыла уже подтягивались дымящія 
походныя кухни. 

Лука ‘посмотрълъ на своего больного спутника, какъ на 
тяжелую обузу. Тотъ стоялъ, не двигаясь. Поодаль валялась 
нетронутая куча соломы. 

— Ну тебя къ лЪшему, СЪрый. Только непріятности изъ- 
за тебя. Былъ я солдатомъ, а теперь пастухомъ сталъ. 

Однако, Лука нащипалъ короткой сухой травы и съ руки 
покормилъ СЪраго. Больная шея не позволяла животному 
нагибать голову. 

„И за что я его жалЪю вислоухагоѓ“ говорилъ про себя 
Лука. Пришло ему на умъ сходство ихъ положенія. Оба ка- 
лЪки, оба безъ дЪла и оба не имЪютъ своей воли, чтобы 
придумать что-нибудь для себя. Собравъ эти мысли, онъ 
улыбнулся и сказалъ вслухъ: 

— Это в$рно, СЪрый... Совершенно правильно. Одинако- 
вая у насъ съ тобой кальера. - 

Лука отвязалъ отъ шинели свой котелокъ. Около кухни 
солдаты уже стояли гуськомъ, Кашеваръ, возвышаясь надъ 
всЪми, разливалъ большой черпалкой похлебку. 

Лука обошелъ кругомъ СЪраго нЪеколько разъ, все уве- 
личивая круги, чтобы обмануть его, и свернулъ къ лагерю. 

Съ ребятами поздоровался на словахъ, такъ какъ руки 
были заняты, и сталъ въ очередь. Получивъ порцію, хотЪлъ 
сЪеть въ сторонку, но его окликнулъ Заяцъ и позвалъ въ 
свою компанію. Отказаться было нельзя. Заяцъ насильно 
притащитъ. Такой ужъ навязчивый человЪъкъ. 

Этого солдата никто не называлъ по фамиліи. Онъ былъ 
некрасивъ. Рыжій съ далеко разставленными раскосыми гла- 
зами. Борода у него не росла, а усы были рфдкіе. Большая 
верхняя губа отъ постоянной улыбки всегда шевелилась 
какъ у зайца. Онъ былъ хлестокъ на языкъ и умЪлЪ ска-, 
зать то, что другому даромъ не прошло бы. Въ самое не- 
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удобное время для сношенія съ тыломъ онъ ухитрялея до- 
ставать водку и табакъ. Въ душЪ онъ былъ трусомъ. Въ 
боевые дни невыносимо страдалъ нервной лихорадкой, но 
ум%лъ скрывать это и вышучивалъ тЪхъ, въ которыхъ за- 
мЪчалъ то же чувство. Объ опасности говорилъ съ презр%- 
ніемъ и не только офицеры, но исвои братья—солдаты счи- 
тали его храбрымъ, а потому не особенно долюбливали. 

— Ура господину Потугину!—закричалъ Заяцъ, когда 
Лука подошелъ и скромно сЪлъ въ кругъ. 

— Земляковъ очень любитъ. Не желалъ оставлять. Опять 
къ намъ явился. 

Лука сердито огрызнулея: 

— Ну, замололъ... Прежде поЪшь. 

— Я прежде выпью, а потомъ поъмъ. 

Заяцъ вынулъ изъ кармана небольшую аптечную склянку 
темнаго стекла съ надписью: „Для наружнаго употребленія“, 
и покуда медленно пилъ изъ нея, сосфди освЪдомились у 
Луки, когда онъ прибылъ, что новаго въ тылу, и поглядЪли 
на его оставшіеся пальцы, которыми онъ неловко управлялся 
съ деревянной ложкой. Но это между прочимъ, а главное —за- 
вистливое внимане ихъ было обращено на его новые сапоги. 

о  Заяцъ бережно спряталъ бутылку въ В и подмиг- 
нулъ сос$дямъ, указывая на Луку: 

— Хочу я тебя спросить, Потугинъ, на какомъ ты осно- 
ваніи? 

— Дай пофеть человъку, —вступился одинъ изъ компаніи. 

— Пускай Ъетъ. У меня вопросы такіе, что можно не 
отвЪчать. Я самъ отвћчу. НапримЪръ, взялъ человъкъ и вер- 
нулся. Что мы хуже его? Зачъмъ доказывать? Ему открыли 
капканъ, а онъ опять лапу суетъ. Какъ сказать объ чело- 
въкъ, который не можетъ держать свой нейтралитетъ? 

Лука молчалъ и по лицамъ сосЂдей видЪлъ, что они ду- 
мають не въ его пользу. Они усердно хлебали изъ котловъ 
и поощрительно посматривали на Зайца. 

—- Я, наприм$ръ, фабричный человъкъ, — продолжалъ 
тотъ.— Работаю ли, нЪтъ ли, —безъ меня заведеніе не пропа- 
детъ, а ты крестьянинъ, у тебя хозяйство. Зач$мъ пришелъ 
сюда задаваться передъ другими? ВЪдь это съ твоей стороны 
поступокъ и больше ничего. 

Сидвшій до сихъ поръ молча степенный солдатъ изъ 
запасныхъ вставилъ свое мн%ніе: 

— Заноситься тоже не слћЪдуетъ. Другіе не хуже. 

ЛукЪ стало невмоготу выслушивать такія обвинения. 

— Да нешто я для поступка?.. Вотъ какъ передъ истин- 
нымъ-—безо всякой гордости. МнЪ говорятъ: „хочешь вер- 
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нуться?“ Какъ тутъ отвЬтишь? Генералъ въ чистомъ китель 
присталъ, какъ пластырь... ей-богу. 

Лука, тономъ оправданія, опять подробно разсказалъ про 
санитарнаго генерала и закончилъ сапогами. Это отвлекло 
бесЪду отъ главной темы. Слушатели пожелали прим%ърить 
новые сапоги, и Лука охотно ихъ снялъ. Со стороны подо- 
шли другіе солдаты и каждому лестно было едЪлать то же 
самое. Въ концф концовъ пара Потугинскихъ сапогъ, заслу- 
живъ быструю извЪетность, обошла чуть ли не всю роту, 
многимъ помфшавъ даже какъ слЪдуетъ поЪеть. 

Котелокъ Луки былъ уже пустъ, онъ радъ бы уйти, но 
приходилось сидЪть въ однихъ портянкахъ. 

Заяцъ не отставалъ отъ него: 

— Поди, какой ръзвый нашелся! СдЪлай мнЪ генералъ 
такой предлогъ. ПЪшкомъ домой пойду и назадъ не огля- 
нусь. Другое дЪло тутъ, конечно. Неволя. А тамъ... Господи 
Іисусе... Дается же людямъ счастье. Не берутъ! Не хочу, 
говоритъ, домой, хочу кровь проливать. А кому она, твоя 
мужицкая кровь, нужна? Мало ее тутъ понапрасну льется. 
Креста захотълъ? Выкуси. Не только серебрянаго, -и дере- 
вяннаго не дождешься. Сожрутъ тебя собаки. 

“Лука до головной боли сосредоточилъ свои мысли, чтобы 
придумать самый убЪфдительный отвътъ. Трудно это было 
посл сильныхъ выраженій Зайца. 

— Погоди, Заяцъ... Заладилъ одно. ТебЪ говорятъ—безо 
всякаго умысла. Чтобы какія-нибудь мысли въ голов —ни 
боже мой! Кого я обидълъ? Тебя обидЪлъ? Извини, милый. 
Никакого поступка у меня не было. МнЪ бы посм%л%е быть, 
можетъ, я не пришелъ бы. Храбрости не имъю ~ вотъ и вся 
моя вина. 

Искреннія слова Луки подЪйствовали на слушателей. 

Степенный солдатъ примирительнымъ тономъ замЪтилъ: 

— Напирать тоже очень нельзя. Можетъ, человЪкъ по 
слабости? 

Другой солдатъ изъ молодыхъ предложилъ догадку бо- 
лЪе опредЪленную: 

— Можетъ, выпивши былъ? 

Лука махнулъ рукой: 

— Гд тамъ... Не пью... Слышь, ребята! Генералъ, то же 
самое, говоритъ: „Нешто пальцами служить отечеству, а не 
грудью?“ Ей-богу, такими словами выразилъ. Вотъ и пойми. 

—`Да,—сказалъ степенный солдатъ и задумался. 

Заяцъ задергалъ губою, но промолчалъ. На всЪхъ слова 
генерала произвели неотразимое впечатлЪ не. 

— Да... Ежели, конечно, вникнуть въ самую точку зрћ- 
нія... Со всякимъ можеть случиться такое происшествіе... 
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Взять хоть бы меня, другого, третьяго... Ручаться’ тоже 
нельзя... 

ЛукЪ почти простили его безсознательный героизмъ. Даже 
Заяцъ присмир$лъ и растяпулся на спинЪ. Стали хлопо- 
тать о возвращеніи сапогъ. Послъ долгой перебранки съ 
разныхъ концовъ лагеря ихъ вернули. 

Обуваясь, чтобы уходить, Лука уже болће спокойнымъ и 
увћреннымъ голосомъ говорилъ: 

— Обижать земляковъ никогда не желаю... И въ ум 
этого не было. Хра рости во мнћ мало—это дЪйствительно. 


ҮП. 


Мимоходомъ, около кухни, Лука забралъ охапку соломы 

и пошелъ къ ОЪрому. Нужно было его увести подальше къ 
тылу. Но передъ этимъ Лука хотЪлъ сводить его на рћкуи 
напоить. Они далеко обогнули стоянку и вышли на дорогу. 
Туть стали попадаться раненые изъ передовыхъ окоповъ, 
молчаливые и равнодушные. Были и знакомые, но д$лали 
видъ, что не узнаютъ Луку. Въ особенности легко раненые. 
Такіе веегда идутъ крадучись, точно боятся, чтобы ихъ не 
вернули обратно. 
Лук пришло въ голову сводить на перевязочный С%- 
раго. Такъ онъ и сдЪлалъ. Назадъ отъ рћки пошелъ по той 
же дорог. Рана С$раго упорно сочилась. На ходу онъ уже 
не кивалъ по прежнему головой и слабо ступалъ на перед- 
нія ноги. Одна задняя нога судорожно подергивалась. 

До перевязочнаго было версты три. Первое, что Лука уви- 
дЪлъ надъ стЬнами деревни, — большой флагъ. Онъ необы- 
чайно трепеталъ въ безвЪтренномъ воздухЪ. Солдатъ, стоя на 
крыш%, отвязывалъ древко. Это значило, что ‚пунктъ ени- 
мался съ мЪста. По узкой улиц выстраивались повозки, 
Крикъ стоялъ на всю деревню. Санитары орали на пугли- 
выхъ, непослушныхъ муловъ. Толпа раненыхъ съ жалобными 
воплями осаждала мЪста въ повозкахъ. Доктора уъхали впе- 
редъ и сборами распоряжалея фельдшеръ, красный отъ на- 
туги, съ мЬднымъ самоваромъ подъ мышкой. Не оставляя 
своей драгоцЪнной ноши, онъ перебћгалъ съ м%ета на мъсто 
и набрасывался на раненыхъ, какъ на своихъ лютыхъ вра- 
говъ. Однимъ взглядомъ, по выраженію лицъ, онъ отличалъ 
легко раненыхъ и властнымъ жестомъ, прибавляя крћпкое 
слово, отсылалъ ихъ иъшкомъ до новой стоянки. 

Лука обратился къ нему не въ добрый часъ. Оталъ ему 
поперекъ дороги вмЪстз съ Сърымъ и, стараясь быть крат- 
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кимъ, началъ очень длинно разсказывать, какъ СФрый при- 
нялъ на себя его пулю. 

Фельдшеръ не далъ договорить ему, поставилъ на землю 
самоваръ и посыпалъ на него такое изобиліе самыхъ не- 
правдоподобныхъ ругательствъ, что Лука поморщился, точно 
хлебнулъ уксусу, и даже СЪрый затрясъ ушами. 

— Я полагалъ, что вы и скотину понимаете, —ветавилъ 
свое слово Лука, пользуясь передышкой фельдшера. 

— Вотъ такую скотину, какъ ты, я не понимаю. Съ наро- 
домъ едва управишься, а онъ осла привелъ. 

И опять пошелъ и пошелъ... Лука териЪливо ждалъ, глядя 
ему въ ротъ. Наконецъ запасъ крЪпкихъ выраженій фельд- 
шера сразу истощился. Онъ подумалъ еще, не забылъ ли 
чего-нибудь, и только плюнулъ. ПослЪднее слово осталось за, 
Пукой: А 

— ЈКивотное тоже страдаетъ. Примочки бы какой! 

Фельдшеръ энергичнымъ жестомъ взялъ Луку за ши- 
воротъ, перевелъ черезъ дорогу; мимо фургоновъ, и, указы- 
вая въ поле, сказалъ: 

— Иди прямо. Свернешь за бугоръ — будетъ деревня, а 
за ней артиллерійскій резервъ. Тамъ имЪется ветеринаръ... А 
сюда не лЪзь, соленая твоя голова. 

Лука безнадежно посмотрЪлъ въ даль. 

— Не пойду я туда. Тоже облаетъ. Ваше благородіе, 
возьми ослика. Никакъ не могу опредълить. 

— Не надо. 

— Вы бы, ваша милость, взяли для пристяжки. Осликъ 
страсть умный. У него пуля въ горлЪ. Можетъ онъ ее еъ 
пишшей проглотитъ. 

Фельдшеръ опять вернулся къ ослу, пальцемъ открылъ 
ему вЪки и посмотрълъ въ глаза. 

— Не %стъ? 

— Плохо. 

— Къ ночи подохнетъ. И къ ветеринару зря ходить. 

Лука кивнулъ головой. 

— Ну, пойдемъ, СЪрый... 

А куда идти—онъ, покуда, и самъ не зналъ. Явиться съ 
нимъ обратно въ лагерь онъ не могъ. Прошли они вмЪетЪ 
до конца деревни и свернули на огородъ. Лука втиснулъ 
охапку соломы, которую все еще держалъ подъ рукою, 
между жердями изгороди, а самъ перелЪзъ черезъ ограду. 
Уже съ другой стороны онъ погладилъ СЪфраго между 
ушами. 

— Ну, прощай, милашка... Намъ, видно, съ тобой не по 
пути... Оставилъ бы тебЪ воды, да не во что... Ну... 
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Махнувъ рукою, онъ повернулся и полями пошелъ къ 
лагерю. 

ВлЪво по дорог по одиночкЪ тащились раненые. Ша- 
томъ Ъхали открытыя арбы, и оттуда виднћлись качавшіяся 
головы. Вдали уже бЪлЪли палатки, и Лука равнодушно 
замътилъ, что ихъ убирали. Тяжелыя колеса глухо стучали 
по изрытой просохшей дорогЪ, вдали гремъли раскаты ка- 
нонады, и сквозь эти знакомые и надовшіе, какъ удары 
маятника, звуки, Лука услышалъ частые мелкіе шаги за 
собой. 

Онъ остановился и оглянулся. Въ десяти шагахъ стоялъ 
СЪрый и скорбно глядфлъ на него. 

Лука не трогалея съ мЪста, не зная, что дђЪлать. И почу- 
дилось ему, что, помимо ихъ воли, судьба столкнула и нераз- 
рывно связала ихъ, чтобы идти для неизвЪетной имъ цЪли 
дальше. Истекающее кровью животное стало его тЪнью. Его 
охватилъ суеврный страхъ. Онъ уже хотълъ бЪжать отъ 
СЪраго, какъ отъ бъды. Ему подумалось даже, что околЪ- 
вающее животное зпаетъ впередъ больше, чЪмъ онъ самъ, и 
сейчасъ скажетъ ему человЪческимъ. голосомъ: „Погоди, 
землякъ—все одно намъ по пути“... Ни свътъ, ни движеніе 
живыхъ людей по дорогъ не могли разсЪять овладђвшаго 
имъ жуткаго чувства. Онъ тихо повернулся и пошелъ, слъдя 
ухомъ за собой. Опять мелкіе, частые шаги сзади. 

Лука передвинулъ фуражку съ одного бока на другой и 
опять остановился. 

— Не уйтить мнЪ отъ тебя, покуда не издохнешь. 

Туть же легъ на землю, точно дЪйствительно хотълъ пе- 
реждать смерти своего неотвязнаго спутника. 

Неподвижно лежалъ онъ, глядя въ небо и ожидан, что 
вотъ - воть СЪрый приблизится къ нему и шепнетъ ему на 
ухо неизвЪстное слово. Но СЪрый молчалъ, а въ его хрип- 
ломъ дыханіи, въ гнетущей тяжести раскаленнаго воздуха, 
въ своихъ собственныхъ спутанныхъ мысляхъ Лука чуялъ 
что-то недоговоренное и непонятное. 

Такъ пролежалъ онъ, можетъ быть, часъ, можетъ быть, 
всего нЪеколько минутъ, и до слуха его донесся чей-то голосъ, 
какъ будто его звавний. Онъ поднялъ голову и увидЪлЪ 
идущаго прямо на него солдата. Когда тотъ сталъ ближе, 
Лука узналъ Зайца и сЪлъ. 

— Потугинъ! Чортъ глухой! Оселъ слышитъ, а тебЪ ни 
по чемъ... 

Заяцъ поравиялея съ нимъ и безъ лишнихъ разговоровъ, 
зашелъ за СЪраго и погналъ его къ лагерю. 
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Для Луки и для СЪраго нашлось подходящее дзло. 

Два батальона стрЪлковъ минувшей ночью должны были 
занять передовые окопы, но они оказались уже занятыми не- 
пріятелемъ. Нашихъ стрЪлковъ оттуда неожиданно встр*- 
тили жестокимъ огнемъ. На разсвЪтЪ они опять пытались 
пойти въ атаку, но были отбиты. Люди‘ окопались какъ 
могли и засЪли въ крайне неудобной мъстности, непрерывно 
отстрћливаясь. Патроны были израсходованы. Изъ резерва 
пустили дополнительную патронную двуколку, но до мъста 
она не до$хала. На бугр%, по пути, ее подшибло гранатой. 

Разсказавъ объ этомъ, Заяцъ, однако, не пояснилъ, для 
‘какого дћла требовали Луку и С%раго. Лука, впрочемъ, и 
не любопытствовалъ на этотъ счетъ. Онъ это смутно пред- 
видЪлъ и теперь съ облегченемъ сознавалъ только одно: и 
онъ, и СЪрый перестали быть лишними. 

Лагерь снимался съ м%ста и ночью долженъ былъ дви- 
нуться въ подкрзплене. Свободные солдаты молча посл%Ъдо- 
вали за Лукой. Имъ, видимо, было извфстно о его назначе- 
ни. Кто-то велухъ усомнился относительно О%Ђраго. Дой- 
детъ ли онъ? 

— Дойдетъ, —увБренно объявилъ Заяцъ,—у него задняя 
нога подыгрываетъ. 

Черезъ обмелЬвшую рћку веБ переходили вбродъ, но 
ЛукЪ Заяцъ предложилъ снять новые сапоги и самъ бережно 
понесъ ихъ. 

Офицеры были за рЪкой и съ нагорнаго берега смотрБли 
въ бинокли. Въ разстояніи версты на отлогой возвышенности 
одиноко торчала покосившаяся двуколка съ разбитымъ ко- 
лесомъ. Убитой лошади не было видно. УцЪлъвшій солдатъ, 
вернувшійся еще утромъ, доложилъ, что самый ящикъ 
остался невредимъ. Отъ верхняго угла ящика досадно воз- 
вышался забытый прутъ съ краснымъ флагомъ, привлекая 
на себя выстрзлы. Кругомъ падали гранаты, но все время 
давали недолетъ. 

Офицеры сидфли и лежали на земл, чтобы быть не- 
замЪтными. Лук% тоже приказали сЪеть. 

Капитанъ Дымша безъ фуражки, съ очками, спущен- 
ными на носъ, и съ биноклемъ, висящимъ на ремнЪ у под- 
бородка, отечески обратился къ нему: 

`_ Здравствуй, Потугинъ. Въ строю теб дЪлать нечего—- 
самъ знаешь. Ну-ка, иди охотникомъ... А? ДЗло я для теб; 
нашелъ... 
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Лука улыбнулся и шевельнулъ плечомъ. 

— И для тебя и для твоего пріятеля. ГдЪ онъ? 

— Это СЪрый? Онъ, ваше высокородіе, пониже остался, 
съ ребятами. 

— Ну такъ вотъ-—гляди туда. Видишь, тамъ двуколка 
застряла. Они, черти, ее обязательно разобьютъ. А патроновъ 
жалко, надо забрать. МЪсяца два назадъ у насъ тутъ три 
ослика были. Отлично подносили патроны въ цфпи. Доне- 
сутъ, ихъ тамъ разгрузятъ и назадъ погонятъ. Да, жалко, 
побило ихъ. Ну, теперь твоего можно пустить. Все равно 
ему окол%фвать. 

— Такъ точно, ваше высокородіе: чЪмъ зря околъвать, 
лучше послужить. 

— Дойдешь съ нимъ до двуколки. На спину ему можно 
мЪшки. Нагрузишь ихъ патронами и пустишь. Ну, не пой- 
детъ—потолкай его, самъ проведи... покуда возможно... По- 
томъ назадъ и вторично такимъ же манеромъ, покуда... ну, 
покуда есть возможность... Понимаешь? 

— Такъ точно... 

Лука вдругъ почувствовалъ, что ему сидЪть неудобно 
и ремень винтовки оттягиваетъ ему плечо. Онъ передернулъ 
его и поднялся на колЪни. Въ это время гулкій снарядъ, 
перелетЪвъ черезъ двуколку, ударился въ землю нъсколько 
ближе къ зрителямъ. 

— Однако, это ужъ перелетъ,—строго сказалъ Дымша, 
двумя пальцами водворяя очки на м%Ъсто и одЪвая фуражку. 

ЗатЪмъ тоскливо посмотрфлъ назадъ черезъ рћку и, 
преувеличенно зЪвая, обратился къ офицерамъ: 

— А что, господа, не пойти ли намъ позавтракать? Здвеь 
ужъ очень жарко. 

Офицеры молча согласились и сейчасъ же двинулись къ 
РЪКЪ, кто бокомъ, кто на четверенькахъ, точно дъти, играю- 
ще въ индфйцевъ. 

Лука неожиданно всталъ во весь ростъ. 

— Ваше высокородіе! Дозвольте одно слово... Ежели, 
случится, убьютъ—прикажите похоронить. 

Дымша замахалъ на него руками. , 

— Сиди, сиди! Чего всталъ? А впередъ загадывать не- 
чего. ЖивЪе насъ будешь. 

Лука не сЪлъ и медленно пошелъ къ берегу. Внизу сол- 
даты нав$шивали СЪрому вещевые мЪшки. Заяцъ вертЬлся 
около нихъ, размахивая сапогами. Увидъвъ Луку, онъ под 
нялся къ нему. Оба сЪли. 

— Слышь, Лука, а положеніе твое Мохро 

Лука молчалъ. 
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— И зачфмъ пришель? Никакого нЪтъ развитія у тебя 
въ голов. 

Осматривая и щупая со веЪъхъ сторонъ сапоги, Заяцъ, 
какъ бы мимоходомъ, спросилъ: 

— Обуваться станешь, или босой пойдешь? 

— Все одно... 

— ИЪъть не одно —босому легче. 

Видя, что ЛукЪ не до сапогъ, Заящь заботливо посов\- 
тывалъ ему. 

— У командира просилъ объ себЪ. Этотъ забудетъ. Ты. 
бы лучше у земляковъ попросилъ... 

Но видя, что Лука и на это замфчане ему не отвћчаетъ. 
Заяцъ растянулся на спинЪ и забылъ о новыхъ сапогахъ 
о бутылкЪ съ надписью „для внутренняго употребленія“, и 
вмЪетЪ со взоромъ, устремленнымъ въ ясное небо, мысли 
его отдфлилиеь отъ палатокъ, пьянства и осатанЪлаго си- 
дЪнья на позищяхъ. 

— А меня ежели ухлопаютъ, пущай птицы еклюютъ мое 
сердце и подымутъ надъ землей. Не хочу въ землю. Она 
тутъ измученная. Тяжело въ ней лежать. А ‘ежели невзна- 
чай, такъ лучше помереть, ей-богу. Надоћло до-смерти туть. 
болтаться. Когда еще домой? Конца краю не видно. 

Полетъ мыслей Зайца устремился еще выше. 

— И какой сатана водитъ насъ тутъ, скажи пожалуйста? 
Сколько народу насъ, а никто не знаетъ. У любого спроси— 
заморгаетъ глазами, вродЪ какъ твой оселъ, и никакого объ- 
ясненія. Я думаю, во всемъ свЪтЪ нЪтъ такого субъекта, 
который сумЪлъ бы объяснить. Да что объяснять! Надо до- 
казать на практик. Тутъ одного субъекта мало. Тутъ надо 
всфмъ сразу подняться умомъ. 

Но Лука не слушалъ Зайца. Его мысли были гораздо 
ближе къ землЪ и съ болЪзненной, непривычной для него 
остротой, сосредоточены у одной опредФленной цЗли. 

Черезъ ръку, шумно плеская ногами, перешелъ взводъ 
саперъ и расположился на берегу. Ночью они должны были 
идти впередъ для земляныхъ работъ. Одинъ изъ солдатъ 
вынулъ изъ чехла свою короткую лопату и камнемъ сталъ 
отбивать погнувшійея край. Лука долго смотрЪлъ на его 
работу, временами щуря глаза отъ ослфпительнаго блеска 
металла подъ солнцемъ. Потомъ поднялся на ноги и пошелъ 
къ рЪк%. 

Заяцъ замЪтиль его движене и приеЪлъ, зорко наблю- 
лая за нимъ. 

Лука взялъ у одного солдата лопату, у другого другую 
и съ двумя лопатами подъ мышкой вернулся обратно. 
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— Подеоби Заяцъ, коли такъ, —сказалъ опъ съ удивлен- 
ной улыбкой, проходя мимо. 

Заяцъ, не глядя на него, тихо спросилъ: 

— А какъ пойдешь, босой? 

Лука остановился и точно вспомнилъ о надођвшемъ ему 
дЪл%. 

— Ну, ладно, не ломайся. Бери сапоги... твои будутъ, 

Заяцъ, какъ бы нехотя, поднялся и послъдовалъ за Лу- 
кой. Прошли они шаговъ сто. Лука остановился и оглядЪл- 
ся вокругъ, выбирая м%ъсто, цютомъ махнулъ рукой и сталъ 
рыть лопатой тамъ, гдЪ стоялъ. Земля была вспахана весной, 
но не засЪяна. Лопата забирала легко. 

— Что еще задумалъ?—епросилъ Заяцъ, притворяясь не- 
понимающимъ. | 

Лука строго и укоризненно посмотрълъ въ красные гла; 
за Зайца, не вЪря его притворству. 

— Самъ сторговался и спрашиваетъ, за что... Дай-ка сю. 
да сапоги на время. 

Работать босому было неудобно, и Лука обулся. Заяцъ 
вздохнулъ и тоже принялся за дЪло. 

— Что-жъ, не тебЪ, такъ мнЪ. Всякому пригодится. Ни- 
кто не отказывайся. 

Пришли двое саперъ, у которыхъ были взяты лопаты, 
а съ ними нЪеколько солдатъ изъ лагеря. 

Постояли, потоптались, помолчали. Кто-то сурово и глу- 
хо промолвилъ: 

— Шелъ бы, Лука Потугинъ, по своему дЪлу, чЪмъ за- 
ниматься. Безъ тебя устроютъ. 

— Ничего, — отозвался другой голосъ побойчфе и съ 
усмЬшкой—самъ для себя лучше постарается. 

Заяцъ опасался замЪчанй на свой счетъ, а потому по- 
еспЪшилъ осадить шутника: 

— Молчи, балда! ЧЪмъ пустое звонить, лучше бы шапку 
снялъ! 

Тихо, какъ бы украдкой, одинъ за другимъ обнажили го- 
ловы. Говорили вполголоса. Лука и Заяцъ стояли въ ямђъ уже 
по поясъ. Трескучіе снаряды стали чаще падать около дву- 
колки. Одинъ, съ большимъ перелетомъ, заставилъ всЪхЪ ко- 
лыхнуться, но никто не присЪлъ. 

Опять тотъ же суровый голосъ послышался изъ толпы: 

— Будетъ тебЪ, Лука Потугинъ. ВылЪзай. Твой рысакъ 
дожидается. 

Заяцъ выскочилъ изъ ямы, а Лука повернулъ голову, 
кого-то отыскивая, и, найдя, радостно улыбнулся. Между 
стоящими, выдъляясь впередъ, глядъла понурая голова СЗ- 
раго. Ихъ глаза приходились почти вровень. Кто-то смасте- 
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рилъ ему недоуздокъ изъ холщевыхъ ремней, придававшій 
его тощей фигурЪ еще болЪе мизерный и растерянный видъ. 
По бокамъ у него висЪли два мЪшка. 

Лука снялъ сапоги и вмъстъ съ лопатой передалъ ихъ 
Зайцу. Потомъ вылЪзъ изъ ямы. Передъ нимъ .разступи- 
лись. Онъ чувствовалъ, что већ смотрятъ на него, можетъ 
быть, жалћютъ его, и не р$шался поднять глаза. СтБсняло 
его, что всЪ молчатъ, а ему самому нечего было сказать. 
Прямо таки ни слова не придумать. 

Но кто-то неожиданно громко вскрикнулъ: 

— Счастливо тебъ, Лука Потугинъ! Возвращайся! 

Онъ поднялъ глаза и, увидъвъ кругомъ хмурыя, точно 
сердитыя лица, опять опустилъ ихъ. Потомъ сказалъ, при- 
слушиваясь къ своему голосу: 

— Н%Ътъ, братцы,—не вернуться мн%!.. 

— Ну, Богъ дастъ. 

— Н%Ътъ, не вернуться. А ежели кого обидълъ—простите. 
Возноситься я не желаю. ЗачЪмъ я буду передъ земляками 
задаваться? Мн велВли идти—я и пошелъ... Храбрости во 
миъ мало—это дЪйствительно... Хотите вЪрьте, хотите нЪтъ. 

— Да ужъ что тамъ... Въримъ! Собирайся. 

Кто-то одћлъ на голову Луки забытую на краю ямы фу- 
ражку, перекинулъ черезъ плечо винтовку. Онъ сразу за- 
торопился. Осмотрзлъ С%раго, пожалъ несколько протяну- 
тыхъ рукъ и, взявъ короткій поводокъ недоуздка, потянулъ 
его за собой. 


ІХ. 


Впереди, насколько хватало зрвнія, было пусто и без- 
людно. Пологіе холмы пестрћли желтыми и бурыми пятнами, 
точно забросанные цыновками. Лука туда и смотрЪть не 
сталъ и всъмъ своимъ существомъ устремился на красный 
флажекъ двуколки. Она тянула къ себЪ какъ единственное 
прикрытіе среди поля. Сърый плохо шелъ, иего нужно было 
тащить. 

Дойдя до двуколки, Лука сЪлъ на землю съ тыльной 
стороны и посмотрфлъ туда, откуда пришелъ. На высокой 
лини берега, закрывавшаго лагерь, людей на было видно. 
Солдаты, вроятно, прилегли, а, можетъ быть, ушли, забывъ 
и Луку, и СЪраго. Это показалось ему въ порядкЪ вещей. 
Все, что происходило съ нимъ теперь, было давно намЪчено. 
Никакихъ желаній онъ не имЪль и не хотБлъ ничему про- 
тивиться. Въ мЪшк% на Съромъ что-то выдавалось угломъ, 
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вђроятно, край хлЪба, положенный земляками. Это было тоже 
необходимо, хотя Ъсть онъ совершенно не хотЪлъ. 

Отдохнувъ ровно столько, сколько по его разсчету было 
нужно, Лука обошелъ двуколку, перешагнулъ черезъ трупъ 
лошади, снялъ красный флегъ, открылъ крышку ящика; и 
сталъ накладывать патроны, поровну въ оба мъшка. 

СЪраго теперь не нужно было погонять. Почувствовавъ 
тяжесть на спин%, онъ понялъ, что служба началась, и самъ 
пошелъ впередъ слабымъ неровнымъ шагомъ. 

„Не дойдетъ“—думалъ Лука, заботливо слЪдя за нимъ 
изъ-подъ двуколки. 

Впереди ни одной живой точки, ни дымка. Только ухомъ 
чуется, что тамъ происходитъ бЪдовое дъло. Идетъ ружей- 
ная трескотня, точно кто ломаетъ сухую лучину на растопки. 

СЪрый сталъ едва замЪтенъ. За пригоркомъ ясно бЪлЪли 
только два мЬшка да уши между ними. На минуту уши за- 
тряслись, а мшки заколыхались. Лука поднялся на ноги 
и вышелъ изъ-за своего прикрытія. Онъ ожидалъ, что уши 
сейчасъ перестанутъ быть видны. Такъ и случилось. Это 
значитъ, Сфрый упалъ на переднія ноги. Постоялъ въ этомъ 
положеніи н$зсколько секундъ и свалился на правый бокъ. 

Вее происходило такъ, какъ было назначено. Лука ни- 
сколько не удивился и не опечалился. Его кольнуло только 
сожал%ніе, что все происходитъ такъ быстро. Солнце еще 
высоко, день великъ, и такъ невыразимо тяжело этотъ сіяю- 
щій день отнять отъ себя. Но, взглянувъ на бълЪющій вдали 
мЪшокъ, онъ вспомнилъ, что ему некогда, и сказалъ: 

— Не иначе какъ мн самому идти. 

Бросилъ на землю винтовку (теперь ужъ она была ему не 
нужна) и, чуть нагнувшись, побЪжалъ впередъ, припадая на 
одну ногу. Когда нћсколько пуль свиснули мимо его ушей, 
онъ присълъ и поползъ на четверенькахъ. Въ этомъ поло- 
женій онъ самъ надъ собой посмЗялея: „Прежде СЪрый за 
мной, а теперь я за нимъ поползъ“. Но долго такъ двигаться 
было неудобно, и Лука пошелъ перебъжками. Присядетъ, 
отползетъ въ сторону, чтобы уйти отъ прицћла, и пробђ- 
жить шаговъ десять впередъ. 

СЪрый, лежащий между двумя мЪшками, былъ уже близко 
и Лука заранЪе видЪлъ себя приникшимъ къ земл, около 
его спины. Онъ одной лзвой рукой развязываетъ ремень, 
но это ему не удается. Затьмъ одна нЪжно пъвучая пуля 
должна была скользнуть по бедру СЗраго и какъ отъ гвоздя 
оставить царапину на кожЪ. СЪрый не дрогнетъ, и это до- 
кажетъ, что онъ уже издохъ. Тутъ Луку одолћетъ жалость, 
и онъ головой приляжетъ къ шеф СЪраго, зароется лицомъ 
подъ его жесткую, еще горячую, гривку и вспомнитъ, какъ 
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хотЪлъ взять его къ себЪ въ деревню. Все это онъ предви- 
дЪлъ, и все незамЪтно такъ и случилось. 

Но одно обстоятельство оказалось неожиданнымъ. При- 
шло ему на умъ,. что теперь онъ своимъ тЪломъ закрываетъ 
СЪраго, какъ наканунф СЪрый закрывалъ его. Только тутъ 
онъ увидЪль, что онъ уже лежитъ, и все уже произошло на 
яву. О дальнфйшемъ онъ пересталъ думать и чувствовалъ 
одинъ жгучій, обезсиливающій страхъ. Спина его открыта и 
его сейчасъ убьютъ. Онъ повернулъ голову и отчаянно за- 
кричалъ: 

— ӘЙ, ребята! Слушай! 

Но никто не отозвался. Только назойливая удручающая 
трескотня доносилась, точно изъ-подъ земли. 

Лука сталъ считать секунды. Если до десяти онъ еще 
не будетъ раненъ, то встанетъ и пойдетъ дальше. Насчиталъ 
десять, двадцать, тридцать и сбился со счету. Неожиданно 
вепомнилось ему, какъ онъ самъ говорилъ капитану про СЂ- 
раго: „ЧЪмъ зря околфвать, лучше пусть послужитъ“. 

Это мысль какъ будто поубавила въ немъ страху. Онъ 
сЪлъ и принялся за ремень. Пальцы по-прежнему тряслись, 
но узелъ былъ развязанъ. Лука торопливо взвалилъ одинъ 
мЪшокъ себЪ на спину. Онъ оттянулъ туловище назадъ и 
сидЪть стало неудобно. Но эта же тяжесть, лучше всякихъ 
доводовъ, напомнила ему, что онъ навьюченъ и нужно та- 
щить свою ношу. 

И Лука пошелъ. 

Первая пуля ущипнула его за правый локоть. Боли не 
было, а только рука сама собой опустилась. Пришлось дер- 
жать ремень одной лЪвой рукой. Вторая пуля попала въ 
лвый бокъ на выеотЪ пояса, точно кто ударилъ хлыстомъ. 

СлЬдующихъ ранъ Лука уже не замЪчалъ и чувство- 
валъ, что слабћетъ съ каждымъ шагомъ. Впереди себя уви- 
дфлъ тощій кустикъ, обожженный снарядомъ, и рћшилъ дой- 
ти до него и сЪеть. Но странно, что кустикъ не становился 
ближе, а удалялся. Кто-то закричалъ впереди, но Лука не 
обратилъ вниманія и хотБлъ только отдохнуть. Изъ канавы 
махалась фуражка, поднятая на штыкъ, но и это ничуть не 
подЪйствовало на него. Имъ овладЪла спокойная увЪрен- 
ность, что ни передъ кЪмъ, ни передъ чЪмъ онъ больше 
не отв чаетъ. 

— Махай, не махай, —подумалъ онъ,—а дальше не пойду. 
Шабашъ... 

ХотЪлъ туть же прилечь, но споткнулся на ровномъ мЪ- 
ств и упалъ навзничь. Попробовалъ повернуться на бокъ, 
но не хватило силъ. Вытянулъ въ сторону руку, для чего-то 
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сталъ царапать пальцами землю и при этомъ напоелћдокъ. 
вспомнилъ: 

— Яма больно далеко. 

И затБмъ пересталъ сознавать, что съ нимь происходиттъ. 


Ночью рота Дымши была неожиданно послана впередъ. 
Передъ разевътомъ слЗдующаго дня саперамъ приказали 
расширить яму, вырытую Лукой. Туда сложили человЪкл, 
двадцать убитыхъ нижнихъ чиновъ, но попалъ ли туда Лу- 
ка Потугинъ – объ этомъ никто не зналъ. 


Вл. Табуринъ. 


Политическія выетупленя париж- 
скихъ секций во время великой 
револющи. 


(Памяти Николая Федоровича Анненскаго). 


Г. 


Каждый, кто читалъ какую-нибудь, хотя бы и не очень подроб- 
ную исторію револющи, не могъ не встрЪтиться съ названіемъ 
„парижскія секщи“ и съ бӧольшимъ или меньшимъ количествомъ 
упоминаній объ ихъ участи въ событіяхъ этой бурной эпохи 1). 
Едва ли, однако, читатели разныхъ исторій революціи вынесли 
изъ своего чтенія сколько-нибудь ясное представленіе о томъ, что 
такое были эти секщи. Сами историки револющи, даже наиболфе 
крупные, очень мало говорятъ о секщяхъ и совсфмъ, обыкновенно, 
не входятъ въ ихъ внутреннюю жизнь. Между тђмъ отъ сорока 
восьми парижскихъ секцій революціонной эпохи осталась масса 
бумагъ, разбросанныхъ по разнымъ парижскимъ архивамъ, даю- 
щимъ въ руки историку богатый матеріалъ по этому предмету. 

Правда, матеріалъ этоть уже давно печатается, но исто- 
риковъ, къ нему обращавшихся, было до послёдняго времени 
очень мало, да и тБ, которые имъ пользовались, большею частью 
приводили только выдержки изъ секціонныхъ документовъ по от- 
дъльнымъ вопросамъ, не указывая при томъ точно архивовъ, гдЪ 
хранятся подлинники и не отмЪчая нумеровъ картоновъ, связокъ 
или регистровъ, въ которыхъ находили свои документы. Такъ по- 
ступали Бюшезъ и Ру, составители сорокатомной „Парламентской 
исторіи французской револющи“, предпринятой въ тридцатыхъ 
годахъ прошлаго вЪка, и совершенно то же самое приходится ска- 
зать о Мортимеръ-Терно, авторЪ восьмитомной, оставшейся неокон- 
ченною, „Исторіи террора“, начатой въ шестидесятыхъ годахъ. Къ 
сожалћнію, значительная часть матеріала, которымъ пользовались 


1) Въ новомъ романъ Анатоля Франса „лез Феих опЁ зоН“, который 
имется и въ рус. пер. тоже очень часто упоминаются секціи, членомъ 
одной изъ которыхъ былъ, между прочимъ, и герой этого романа. 
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названные писатели, сгорћла, во время усмиренія парижской ком- · 
муны 1871 г.: однихъ регистровъ, т. е. переплетенныхъ томовъ съ 

разнаго рода протоколами, погибло тогда около трехъ съ половиною 

сотенъ! 

Какъ ни важно то, что было спасено для исторической науки 
Бюшезомъ и Мортимеръ-Терно, все таки ими ничего не было сдћ- 
лано для освЪщенія внутренней жизни, организаціи и дфятельности 
этихъ своеобрәзныхъ общественныхъ „коллективовъ“, носив- 
шихъ названіе парижскихъ секцій. Первый, кто предпринялъ из- 
слфдованіе вопроса о томъ, чъмъ были и какъ жили парижскія 
секцій, былъ молодой, рано умершій французскій историкъ 9. 
Меллье, издавшій въ 1898 г. книгу „Парижскія секціи въ эпоху 
французской революцій“. НаБеп{ зиа {аа НЬеШ: трудъ Меллье, не 
смотря на новизну своей темы, почему-то оставался мало извфст- 
НЫМЪ, т. е. о немъ какъ-то совсзмъ не писали, и вообще на него 
очень мало ссылались; повидимому, нћкоторые новъйшіе авторы 
работъ по французской революціи и не знали о его существованіи. 
Во всякомъ случаћ, только посл появленія книги Меллье мы впер- 
вые могли узнать о внутреннемъ устройств и дЪятельности сек- 
цій въ первой половинЪ девяностыхъ годовъ ХҮПІ в%ка. 

Въ прошломъ, 1911 году вышелъ въ свЬтъ еще одинъ крупный 
трудъ (громадный томъ съ 1.236 стр.), посвященный исторіи сек- 
цій, но на этотъ разъ уже исторіи ихъ политическаго выступленія 
во второй половин% 1792 г., когда во Франщи произошло крушен1е 
монархіи, въ которомъ секціи принимали самое живое участіе. 
Я говорю объ изслЪдованіи молодого французскаго ученаго Ф. 
Брэша (РВ. Вгаеѕсһ) „Коммуна 10 августа 1792 г.“. 

Къ сожалфнію, этотъ капитальный трудъ вышелъ въ свЪтъ, 
когда мною уже была напечатана почти вся статья „Парижскія 
секщи временъ французской револющи“ !), для которой я имфлъ 
возможность воспользоваться кое-какимъ неизданнымъ матеріаломъ, 
собраннымъ мною во время двухъ пофздокь въ Парижъ въ 1911 г. 
Книга Брэша дала бы для этой моей работы не мало интереснаго 
матеріала, но я могь изъ нея воспользоваться очень немногимъ, 
только къ концу печатанія статьи и лишь для приложенныхъ къ 
ней плановъ Парижа съ его 48 секціями. Впрочемъ, надъ исторіей 
секцій я буду еще продолжать работать и, между прочимъ, уже 
имфю въ распоряженіи и совсћмъ свЪжій архивный матеріалъ 
собранный во время зимняго пребыванія въ Париж 1911—1912 г 
и теперь опубликованный °). 

Прибавлю, что болће къ детальному ознакомленію съ исторіей 
парижскихъ секцій я обратился, желая пров$рить рядъ ми%ній, 


1) Вошла въ составъ ХҮІ тома „Историческаго Обозрнія“, издаваемаго 
Истор. Общ. при Спб. унив., и имфется въ вид отдфльной брошюры. 

2) Н. КарЪевъ. Неизданные документы парижскихъ секцій. 1912 г. 
(въ „Зап. Имп. Ак. Наукъ“ н отдЪльно). 


30 Н. КАРЪЕВЪ. 


высказанныхъ о нихъ П. А. Кропоткинымъ въ его книг „Великая 
французская революція“, съ которою я познакомилъ читателей 
„Русскаго Богатства“ въ большомъ критическомъ ея разбор%, на- 
печатанномъ въ 1910 г. Авторъ этой интересной книги прини- 
«ываеть секціямъ очень важное значеніе, какъ носительницамъ 
идеи коммунальной автономіи въ борьбЪ съ централистическимъ 
„этатизмомъ“, и при томъ стремившимися, по его представленію, къ 
«содіализаціи промышленности и обмъна. Въ секщяхъ, по его мнЪ- 
нію, была душа револющи, отнюдь не въ законодательныхъ собра- 
ніяхъ, не въ комитетЪ общественнаго спасенія, не въ якобинскомъ 
клубЪ. Многое, высказанное Кропоткинымъ, имћетъ подъ собою 
фактическую основу, но многое является результатомъ предвзя- 
тыхь взглядовъ, недоразум%ній и увлечен. 

Нродолжая заниматься исторіей секцій, какъ темою, и безъ 
того поставленною на очередь новЬйшей французской исторіогра- 
„лей, въ настоящей статьЪ я далеко не думалъ о какомъ-либо под- 
ведени итоговъ подъ тмъ, что уже сдфлано въ исторической 
наукЬ по вопросу о секщяхъ. ПослЪфднему я отчасти и посвятил 
упомянутую выше свою работу, имћющую во многихъ отношеняхъ 
чисто справочный характеръ. ЦФль настоящей статьи дать ши- 
рокому кругу читателей общаго журнала нфкоторое представленіе 
о политической роли парижскихъ секцій, при чемъ я буду позволять 
‚себЪ ссылаться на свою работу для тЪхъ изъ читателей, которые 
пожелали бы узнать о томъ или о другомъ больше, нежели я имћю 
возможность говорить въ настоящей статьЪ. 


П. 


Старый, дореволюціонный Парижъ дЪлился въ дерковномъ 
‘отношен! на 47 приходовъ, въ полицейскомъ— на 20 кварталовт, 
съ подраздђленіемъ ихъ на коммиссарства, которыхъ было 48, а 
въ административно-хозяйственномъ—на 16 кварталовъ, остав- 
‘иихся еще неизм$нными съ ХІҮ в., при чемъ границы этого троя- 
каго раздфлен1я были страшно перепутаны. Нужно еще имзть въ 
виду, что въ данномъ случаћ ръчь идетъ лишь о тогдашней тер- 
ритори Парижа, заключенной во вторую линію бульваровъ 1). 
Жогда для выборовъ въ генеральные штаты 1789 г. пришлось соз- 
‚давать избирательные участки, то таковыми были сдћланы такъ 
называемые дестрикты, остававшіеся офиціальнымъ дфленемъ 
Парижа въ первый годъ револющи. 

Какь извЪстно, съ лЪта 1789 г. по всей Франціи совершалось 
жоммунальное движеніе. Въ эпоху полнаго крушеня стараго по- 
рядка, когда въ странЪ происходила стихійная анархія („Гапагсћіе 


1) Мопіп. Їаё ае Рагіѕ еп 1789. стр. 26-27 и 501. 
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зроп(апёе“ Тэна), одновременно начиналась и организаціонная ра- 
бота снизу, именно въ отд®льныхъ общинахъ, устанавли вавшихъ 
у себя новые порядки и вступавшихъ потомъ въ сношенія между 
собою, федерировавшихся. Это коммунальное движен!е выразилось 
въ ПарижЪ, съ одной стороны, въ образованіи новаго общиннаго 
совЪта и національной гвардии, съ другой, въ томъ, что и дистрикты 
почувствовали себя маленькими коммунами и стали стремиться 
къ автономи '). Въ началф лЪта 1790 г. учредительное собраніе 
замЪнило раздфленіе Парижа на 60 дистриктовъ новымъ — на 
48 секцій, но и въ этихъ новыхъ единицахъ, изъ которыхъ скла- 
дывалась столичная коммуна Франщи, проявился тотъ же духъ 
независимости, проявилось стремленіе къ автоном!и. 

Изъ двадцати округовъ, на которые дФлится теперешний Парижь, 
въ составъ тогдашняго входило лишь двЪнадцать, образовавшихся 
изъ соединенія въ каждомъ округЬ четырехъ секцій, созданныхъ 
въ 1790 г. 2). Если не въ каждой изъ нихъ, то въ очень многихъ, 
былъ, такъ сказать, свой спеціальный составъ населенія, что отра- 
жалось, хотя далеко не всегда, на политическомъ настроеніи и по- 
веденін секцій %). Наиболће революціонными были, какъ извЪстно, 
секціи двухъ рабочихъ предмъстій, Сентъ-Антуанскаго и Сентъ- 
Марсельскато, составлявшихъ восточную окраину тогдашняго Па- 
рижа. Въ особенности въ первомъ изъ нихъ, на правомъ берегу 
Сены, отличалась своимъ бурнымъ характеромъ секція, носившая 
названіе Опіпғе-Уіпдѓѕ, а во второмъ, на яЪвомъ берегу рки, секпія 
Гобеленовъ; отсутствіе, въ тогдашнемъ Париж%, моста между ними 
служило не малымъ препятствіемъ въ ихъ совмъстныхъ выступле- 
ніяхъ. Въ исторіяхъ французской револющи эти секцій чаще всего 
и упоминаются. Въ своемъ капитальномъ труд Брэшъ для второй 
половины 1792 г. раздълилъ всЪ парижскія секціи на четыре кате- 
горіи: демократическія, умћренно-демократическія, умФренно-кон- 
сервативныя и консервативныя “); но онъ замъчаетъ при этомъ, 
что, наприм., для мая 1793 г. карта Парижа получила бы другой 
видъ: настроеніе иныхъ секцій м$нялось подъ вліяніемъ событій и 
перевћса въ нихъ, въ разное время, тћхъ или другихъ элементовъ 
населенія. СлФдить за исторіей секцій бываетъ трудно иногда и 
по чисто вишней причин%: нћкоторыя изъ нихъ перемъняли (и 





1) І. ҒоцЬегі, 1/14е6 аціопотіѕќе бапѕ 1еѕ біѕігісіѕ Пе Рагіѕ еп 1789 ег 
1790 (статья въ журналъ Олара „Га Кёуоіийоп Егапза!се“ за 1895 г.). Кое- 
какіе факты той же категоріи см. въ книг В. М. Устинова „Ученіе о 
народномъ представительствЪ“ (1912), т. І, стр. 481 и слЪд. 

2) См, планъ Парижа, раздЪъленнаго на секціи, въ приложеніяхъ къ моей 
работъ „Парижскія секщи“ и объяснительный къ нимъ текстъ, стр. 85 
и слЪд. 

3) Тамъ же, стр. 91—93 и 99. 

4) Его планъ Парижа я воспроизвелъ въ одномъ изъ плановъ, прило- 
женныхъ къ моимъ „Парижскимъ секціямъ“. 
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при томъ не одинъ разъ) свои названія, такъ что для 48 секціи ‘я 
насчиталъ въ общей сложности вдвое больше (97) названій 1). 
Если, напр., секція Оиіпге-Міпдіѕ такъ все время и называлась, то 
Гобелены переименовали себя въ Финистеръ, и т. п. 

Новое раздфлене на секціи было дано Парижу декретомъ 
21 мая —27 іюня 1790 г. 2). Этотъ декретъ носитъ на себф слды 
заботъ Національнаго собранія, чтобы отдфльные кварталы столицы 
не считали себя самостоятельными единицами, а именно лишь от- 
дђленіями (зесбопз) парижской общины (коммуны). Въ каждой 
секщи должны были существовать двоякаго рода собранія: пер- 
вичныя для выборовъ (и только для выборовъ) и общія для 
обсужденія разнаго рода дълъ, созывавшіяся по требованію извЪст- 
наго числа гражданъ. На практик%, однако, это раздфлен1е не со- 
блюдалось, и собранія принимали очень часто смшанный харак- 
теръ. Участвовать въ нихъ могли одни активные граждане, т. е. 
тЪ парижане, достигшіе 25 лћтъ и не находившіеся ни у кого въ 
үслуженіи, которые платили прямой налогъ въ размърЪ заработка 
за три дня. Такихъ гражданъ на весь Парижъ насчитывалось въ 
1790 г. около 80 тысячъ, при чемъ въ нЪкоторыхъ секціяхъ не было 
чхъ и одной тысячи, а въ другихъ по двЪ тысячи и болће, до почти 
зетырехъ въ одной секціи 3). Когда избирательный цензъ былъ от- 
мЪненъ, число членовъ секцій увеличилось вдвое. 

Собранія секцій вели свои протоколы. Если бы вс протоколы 
всЪхъ секцій сохранились, мы имЪли бы громадный матер1алъ, ко- 
торый позволилъ бы намъ самымъ подробнымъ образомъ знать, что 
дЪлалось въ секціяхъ за все время ихъ существованія, но многое 
неизвестно гдф пропало, а остальное почти все погибло въ пожарЪ 
въ 1871 г. Я уже упомянулъ о 340 регистрахъ сгорЬвшихъ въ это 
время, и то, что сохранилось, уже даетъ намъ понять, чего лиши- 
лась въ этихъ регистрахъ историческая наука“). 

Внутренняя исторія секцій заключается въ томъ, что он% все 
болЪе и болће, при томъ, такъ сказать, явочнымъ порядкомъ или 
захватнымъ правомъ расширяли кругъ своей дфятельности, что 
прекрасно выяснено въ книгћ Меллье, который впервые познаке- 
милъ насъ съ этимъ предметомъ 5). Исполнительнымъ органомъ 
въ каждой секціи и посредствующимъ звеномъ между нею и 
общиннымъ управленіемъ былъ такъ называемый гражданскій 
комитетъ, на который съ теченіемъ времени возлагалось все 
большее количество обязанностей °), и рядомъ съ которымъ суще- 





1) Парижскія секціи, стр. 88—90. 

2) Тамъ же, стр. 23—24. 

3) См. тамъ же особую карту и текстъ къ ней на стр. 90—91. 

4, Брэшъ недавно издалъ протоколы общихъ собраній одной секціи (4ез 
Роз{ез) съ дек. 1790 по сент. 1792 г. Изъ уцьльвшихъ регйсгровъ большія 
извлеченія и напечатаны мною въ „Неизданныхъ документахъ“. 

5) Ср. стр. 485 и слЪд. І тома книги В. М. Устинова. 

6) Парижскія секціи, 42 и слЪд. 
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ствовали другіе комитеты и комиссіи спещальнаго характера 1), 
но наибольшимъ значеніемъ пользовались такъ называемые коми- 
теты для надзора, боле извЪстные подъ именемъ революціонныхъ 
комитетовъ 2). | 

О’ послфднихъ слфдуетъ сказать н%сколько словъ отдфльно. 
Муниципальный законъ 1790 г., раздђлившій Парижъ на 48 секцій, 
въ то же время передалъ общинному управленію исполненіе поли- 
цейскихъ обязанностей, частью попавшихъ въ руки гражданскихъ 
комитетовъ секцій. Осенью 1792 г., уже послЪ паденія монархии, 
городское управленіе въ спеціально полицейскихъ цфляхъ учре- 
дило въ секціяхъ особые комитеты, которые потомъ и прославились 
подъ . названіемъ революціонныхъ. Это были брганы сыска и 
охраны, составлявшіе списки неблагонадежныхъ („подозритель- 
ныхъ“), выдававшіе свидфтельства о благонадежности („церти- 
фикаты цивизма“), производившіе обыски, выемки, аресты, отда- 
вавшіе подозрительныхъ подъ надзоръ, допрашивавшіе арестован- 
ныхъ и т. п. Секціонныя собранія, избиравшія комитеты, давали 
имъ неограниченныя полномочія, но мало-по-малу сами комитеты 
сдфлались органами конвентскихъ комитетовъ общественнаго спа- 
сенія и общей безопасности. О начальной дћятельности револю- 
ціонныхъ комитетовъ съ осени 1792 до весны 1793 г. мы знаемъ 
сравнительно немного, но ихъ дфятельность, главнымъ образомъ, 
и развернулась въ 1798—1794 годахъ, отъ которыхъ дошло до 
насъ не малое количество ихъ региотровъ. Я пересмотрЪлъ ихъ 
довольно много въ парижскомъ нацональномъ архив%, гдф они пре- 
имущественно и сохранились, снялъ нЪсколько копій съ отдфльныхъ 
записей и даже въ вид% образцовъ ихъ напечаталъ 3). О господ- 
ствовавшемъ въ дфятельности этихъ комитетовъ произволћ гово- 
рятъ не только такіе историки, какъ Тэнъ, но вмъстЬ съ тъмъ, 
наприм., и Оларъ, и Кропоткинъ. ПослЪдній изъ названныхъ пи- 
сателей объясняетъ превращеніе революціонныхъ комитетовъ въ 
колеса государственнаго механизма тћмъ, что ими руководили 
образованные буржуа или чиновники стараго режима *), но это 
еще нужно было бы доказать. Малая грамотность или даже совер- 
шенная безграмотность записей въ комитетскихъ протоколахъ 5), 
говоритъ не въ пользу такого объясненія. 

Среди секціонныхъ учрежденій нужно еще сказать особо о 
такъ называемыхъ секшонныхъ. мастерскихъ 6), давшихъ Кропот- 


1) Тамъ же, стр. 53 и сл%д. 

2) Тамъ же, стр. 44 и слЪд. 

8) Тамъ же, стр. 64 и сл$д. 

4) Р. Кгороікіпе, стр. 655—656, 680 и 684 — 685. 

5) Въ напечатанныхъ мною въ „Парижскихъ секціяхъ“ документахъ = 
сохранилъ невозможную ореограф!ю подлинниковъ. 

6) Парижскія секціи, стр. 56 и сл$д. 
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кину поводъ приписать секціямъ стремленіе къ соціализаціи про- 
изводства. Существо дћла заключалось въ слфдующемъ. Секціи съ 
самаго начала своего существованія очень интересовались такъ 
называемыми благотворительными мастерскими, оказывавшими 
трудовую помощь населенію, составляли списки нуждающихся въ 
работ%, рекомендовали лицъ, которыя могли бы завфдовать дъломъ, 
стремились даже принимать нЪкоторое участіе въ управлени ма- 
стерскими. Въ юн% 1791 г. благотворительныя мастерскія были 
закрыты декретомъ Нацональнаго Собраня и болће не открыва- 
лись, несмотря на настойчивыя просьбы секцій, которыя въ числЪ 
своихъ учрежденій также имфли благотворительные комитеты для 
оказанія матеріальной помощи наиболће нуждающимся гражданамъ. 
Когда во второй половин 1792 г. началась война революціонной 
Франщи съ монархической Европой и военное вфдомство стало 
дфлать заказы для обмундированія арм!и, нћкоторыя секціи вос- 
пользовались этимъ для доставки работы наиболћђе нуждающимся 
гражданамъ. Сама администращя пошла навстрфчу желаніямъ 
секцій, предоставивъ имъ указывать на тЬхъ лицъ, которымъ слЪ- 
довало бы раздавать работы по изготовленію платья, обуви и т. п. 
Слъдующимъ шагомъ было вмфшательство секцій во взаимныя 
отношенія между рабочими и предпринимателями-подрядчиками 
въ защиту интересовъ рабочихъ, а затЬмъ одна, по крайней м%р%, 
секція (а можетъ быть, и другія) сама выступила въ роли подряд- 
чицы, взявъ раздачу обмундировочныхъ работъ на себя и устроивъ 
для этого свою закроечную мастерскую. Болфе достовърно, что 
другія секщи ограничивались простымъ надзоромъ за. частными 
предпринимателями. Комитеть общественнаго спасенія былъ, 
однако, недоволенъ тфмъ, какъ велось дфло въ отдфльныхъ ма- 
стерскихъ при той или другой форм вмЪшательства секцій въ 
раздачу работъ: работа производилась нерћдко очень дурно, до- 
ставка заказанныхъ вещей запаздывала, и уже лтомъ 1795 г. 
комитетъ общественнаго спасенія устранилъ секщи отъ всякаго уча- 
стія въ этомъ дЪл%. Конечно, сказаннаго недостаточно для того, чтобы 
имфть право утверждать, будто секціи начали превращаться въ 
коллективныя производительницы. Организація секціями работъ 
для военныхъ надобностей и для пропитанія безработныхъ, при томъ, 
обыкновенно, при помощи предпринимателей, находившихся лишь 
подъ надзоромъ секцій, была чЪмъ-то очень далекимъ отъ кол- 
лективистскаго опыта, какъ дёло представляется Кропоткину. 
Брэшъ даже находить, что „самыя смфлыя экономическія идеи, 
возникавшія въ парижскихъ секціяхъ въ эпоху революціи, каса- 
лись проблемы распредћленія матеріальныхъ благъ, отнюдь не 
ихъ производства“ 1). 





1) РЬ. Вгаезсв. Га сошшипе іч 10 аойі 1792, стр. 866. Попытку со. 
ціализаціи торголли П. А. Кропоткинъ видитъ въ законћ о максимум%, истин 
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Что секціи, какъ это особенно подчеркиваетъ Кропоткинъ, 
стремились къ независимости и къ расширенію своей компетенщи, 
въ этомъ нётъ никакого сомнфнія, но въ эпоху наибольшаго сво- 
его развитія имъ приходилось постоянно считаться съ двумя учреж- 
деніями, которыя этому не могли не противодЪйствовать. Однимъ 
изъ нихъ было парижское городское управленіе, обыкновенно на- 
зываемое Коммуною, другимъ былъ Національный Конвент». 
Секщи до извфстной степени пользовались соперничествомъ, воз- 
никшимъ между этими властями, т. е. парижскимъ городскимъ, и 
общефранцузскимъ, національнымъ, представительствомъ, находя 
поддержку по временамъ то въ одной, то въ другой изъ обфихъ этихъ 
властей, но, по существу дфла, ни одна изъ нихъ не могла сочув- 
ствовать слишкомъ большой самостоятельности секцій. 

Другое стремленіе, красною нитью проходящее черезъ всю 
внутреннюю исторію секцій, это было стремленіе столковаться 
между собою и дфйствовать сообща. Въ тъхъ протоколахъ секціон- 
ныхъ собраній, которыхъ ми пришлось перечитать не мало, то 
и дфло идетъ р%чь о появленіи, въ отдфльныхЪ засћданіяхъ секцій, 
депутацій отъ другихъ секціонныхъ собраній съ разными заявле- 
ніями, предложеніями, проектами, и каждое, мало-мальски важное 
поетановленіе, принятое одною секціею, немедленно сообщалось 
другимъ 1). Изъ протоколовъ одной секщи можно даже узнавать, ка- 
кія рЬшенія принимались другими по тъмъ или инымъ важнымъ во- 
нросамъ, составлявшимъ злобу дня. Мало того, секціи время отъ вре- 
мени дЪлали попытки создать себъ центральный органъ въ видћ 
собранія делегатовъ отъ отдфльныхъ секцій 2). Обединились или, 
по крайней мър%, пытались объединиться и революціонные ко- 
митеты 3). 

Благодаря взаимодЪйств!ю, установиавшемуся между секціями, 
ихъ дБятельность часто принимала совершенно однородный харак- 
теръ. Объединенію ихъ стремленій и выступленій много способ- 
ствовалъ и якобинскій клубъ. Рядомъ съ собраніями секцій, кото- 
рыя существовали по закону, возникли въ секціяхъ еще такъ на- 
зываемыя „народныя общества“ (ѕосіёіе’ѕ рорџшаігеѕ), съ самого же 
начала получившія характеръ филіальныхъ отдћленій якобинскаго 
клуба. Это было время, когда вообще секціями овладфли санкюлоты, 
являвшіеся нерфдко и въ собранія чужихъ секцій, когда это тре- 
бовалось ихъ якобинскими вождями. Въ сентябр 1793 г. за по- 
сЪщеніе секціонныхъ собран, — мЪфра, которая должна была 





ный характеръ котораго выясненъ въ книг Е. В. Тарл „Рабочій классъ во 
Франши въ эпоху револющи“. Отсылаю къ стать своей объ этой книгЪ 
въ „Рус. Бог. за 1911 г. 
1) Неизданные документы, раѕѕіт. 
2, Парижскя секцін, стр. 29, 32, 34—35, 37 и др. 
5) Тамъ же, стр. 46—47. 
3» 
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усилить демократичность ихъ состава, было введено вознагражден!е 
въ размър% сорока су (т.-е. двухъ франковъ) каждому нуждаю- 
щемуся гражданину. Правда, у якобинцевъ въ дфлЪ общаго руко- 
водства политическимъ поведеніемъ секцій были конкуренты среди 
другихъ „лЪвыхъ“ партій, но въ общемъ главный успфхъ имли 
якобинцы 1). 

Наконецъ, не слфдуетъ забывать, говоря о политическихъ вы- 
ступленіяхъ секцій, что граждане были вооружены ?) Еще лфтомъ 
1789 г., когда въ ПарижЪ возникла національная гвардія, она соста- 
вилась изъ шестидесяти батальоновъ, по числу шестидесяти дис- 
триктовъ, на которые раздълялся городъ, и эти батальоны даже 
назывались по своимъ дистриктамъ. Законъ 1790 г., давшій Па- 
рижу муниципальное устройство, уничтожилъ это соотвЪтствіе между 
отдфльными батальонами національной гвардіи и городскими квар- 
талами, къ великому неудовольствію секцій. Послъ низверженія 
монархи въ август 1792 г. онъ получили то, чего желали, когда 
имъ было разрашено имфть свою военную организацію, во главЪ 
которой стояли военные комитеты. Въ каждой секціи имфлись. свои 
роты, состоявшія изъ вооруженныхъ гражданъ, съ выборными ка- 
пралами, сержантами, офицерами и командирами, и были даже свои 
пушки. Весною 1793 г., когда потребовалось увеличить военныя 
силы республики въ виду внфшней войны и возстаній внутри госу- 
дарства, Конвентъ предоставилъ „цивизму парижскихъ секцій“ 
установлен!е способа набора рекрутъ и даже самую ихъ вербовку. 
Для этой операщи нужны были деньги, собиравшіяся секціями пу- 
темъ добровольныхъ подписокъ или принудительнаго обложенія 
болфе зажиточныхъ гражданъ 3). 

Сохранившіеся протоколы секціонныхъ собраний позволяютънамъ 
отвЪтить и на вопросъ, насколько дфятельно участвовало населеніе 
Парижа въ секціонной жизни. Уже давно историкамъ французской 
револющи сдфлалось извЪетнымъ, что количество гражданъ, при- 
нимавшихъ участіе въ выборахъ, было очень незначительнымъ, но 
то же приходится сказать и о посфщаемостн секціониыхъ собраний. 
Временами онЪ дфлались перманентными, происходили, случалось, 
по два раза въ день, а потому постоянно посфщать ихъ могли или 
желали только немногіе. Революцію, какъ потомъ и контръ-рево- 
люцію, дЪлали, въ сущности, только меньшинства въ каждой секции. 
Большинство вездћ состояло изъ абсентеистовъ и инрифферент- 
ныхъ, склонившихся передъ побфдителями,. 

А побъдителями въ секщяхъ не всегда были одни и т% же эле- 
менты: въ началЪ въ нихъ господствовали элементы революціонные, 
потомъ преобладаніе перешло къ умфреннымъ и даже реакціон- 


1) Тамъ же стр 40 и 55—56. 
2) Тамъ же, стр. 54. 
3) Тамъ же. стр. 39. 
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нымъ. Если секціи участвовали въ созданіи общаго хода событій, 
то и сами вмстЪ съ тфмъ испытывали на себъ вліяніе хода собы- 
тій, складывавитатося въ зависимости отъ великаго множества при- 
ЧИНЪ. 


Ш. 


Секціи въ Парижъ просуществовали около пяти лътъ, но круп- 
ную политическую роль играли въ теченіе менфе продолжитель- 
жительнаго времени. Вь первые два года своего существованія, съ 
середины 1790 г. до середины 1792 г., парижскія секціи ничьмъ 
себя особенно не заявили, и даже еще движен!е 20 іюня 1790 г., 
бывшее, такъ сказать, прелюдіей къ низвержен!ю монархии 10 ав- 
густа того же года, не можетъ разсматриваться, какъ дъло сек- 
пій. Брэшъ въ своей книгф „Коммуна 10 августа 1792 г.“ просл%- 
живаетъ ихъ настроеніе между 20 іюня и 10 августа, какъ оно 
постепенно наростало въ революціонномъ направленіи, особенно 
посл третьей годовщины взятія Бастиліи. Боле или менће демо- 
кратическимъ духомъ отличались въ іюн% 1792 г. едва двћ пятыхъ 
секцій, но къ началу августа особенно демократическихъ секцій 
уже было болће пяти восьмыхъ. Вотъ съ какого времени, значитъ, 
начинаются политическія выступленія секцій. Низверженіе во Фран- 
щи королевской власти было первымъ ихъ крупнымъ дфломъ. 
Посл этого ни одно сколько-нибудь значительное событіе фран- 
цузской револющи въ самомъ ПарижЪф не обходилось безъ ихъ 
участія. ПослЬднимъ ихъ политическимъ выступленіемъ, но уже 
подъ знаменемъ умъренныхъ идей, была попытка, направленная 
противъ Конвента посл составленія конституція Ш года и по- 
териввшая самое рЪшительное пораженіе. Событіе это носитъ 
названіе по тогдашнему календарю „3 вандемьера“ ПІ года, что 
при переводъ на обыкновенный календарь (т. ө. грегоріанскій) па- 
даетъ на 5 октября 1795 г. Черезъ нЪсколько дней послЪ этого 
(17 ванлемьера) Конвентъ навсегда запретилъ общія собранія сек- 
цій подъ страхомъ тяжкихъ каръ. Такимъ образомъ, изъ пяти съ 
четвертью лЪтъ, въ теченіе которыхъ парижскія секція существо- 
вали, на долю ихъ политическихъ .выступленій приходится около 
трехъ лЪтъ. 

Вспомнимъ вкратцф послфдовательность событ въ эти три 
года, чтобы легче оріентироваться въ послфдующемъ изложеніи. 

Въ апрёл% 1792 г. Франціей была объявлена война Аветріи, 
къ которой скоро присоединилась Пруссія. Война началась для 
французовъ очень неудачно, и въ то же время нація имћла осно- 
ван1е не доврять королю и двору, которые въ иностранныхъ вой- 
скахъ, двинутыхъ противъ Франщи, готовы были видфть скорће 
своихъ союзниковъ, нежели непріятеля. Отказъ короля санкціони- 
ровать постановленіе Законодћятельнаго Собранія объ образованіе 
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подъ Парижемъ вооруженнаго лагеря изъ двадцати тысячи феде- 
ратовъ послужилъ однимъ изъ поводовъ отставки жирондист- 
скаго министерства, пользовавшагося популярностью; и отвЪтомъ 
парижскаго населенія на это было возстаніе 20 іюня, когда народ- 
ная толпа овладфла королевскимъ дворцомъ и подвергла самого Лю- 
довика ХҮІ ряду униженій. 

Парижскія секщи не принимали участія въ подготовкћ этого 
движенія, бывшаго дћломъ, главнымъ образомъ, клубовъ, но и не 
протестовали противъ того, что произошло. Во всякомъ случаф, 
однако, съ этого момента въ нихъ началось большее, нежели прежде, 
броженіе. Въ самомъ Законодательномъ Собраніи Людовика ХҮІ 
обвиняли чуть ли не въ прямой измЪн%. 11 іюля оно провозгласи- 
ло „отечество въ опасности“, торжественное объявленіе о чемъ на 
площадяхъ и улицахъ Парижа было совершено 22 числа этого же 
м%сяца, въ промежуткЪ же между этими двумя датами отпраздно- 
вана была третья годовщина взятія Бастиліи. Все это только уси- 
ливало общее возбуждене. Въ послфднихъ числахъ юля Парижъ 
сталъ наводняться „федератами“ изъ всЪхъ частей Франщи, яв- 
лявшими на защиту революціи. Достаточно было при такомъ на- 
строеніи одной искры, чтобы произвести взрывъ горючаго мате- 
ріала, и этою искрою сталъ, какъ извЪстно, манифестъ герцога 
Брауншвейгскаго, главнаго начальника австро-прусской арміи, 
угрожавпий всякими карами мятежному населенію Парижа. 

Взрывъ произошелъ 10 августа, и въ немъ участвовала ббль- 
шая часть парижскихъ секцій, въ своихъ общихъ собраніяхъ уже 
обсуждавшихъ положеніе дБлъ, сносившихся между собою и при- 
нимавшихъ общія ръшенія. Черезъ шесть недБль посл паденія 
монархіи Надіональный Конвентъ, смЪнившій Законодательное Со- 
браніе, провозгласилъ Францію республикой. ИзвЪстно, однако, что 
въ Конвент началась борьба между партіями жирондистовъ и мон- 
таньяровъ, окончившаяся полнымъ пораженіемъ первыхъ и столь 
же полнымъ торжествомъ вторыхъ. Эта борьба не могла не отра- 
зиться и на внутренней жизни секцій, въ которыхъ все сильн%е 
дЪлалось вліяніе якобинскаго клуба. 31 мая и 2 іюня 1793 г. про- 
изошли два возстанія, подготовленныя наиболфе революціонными 
секціями, и результатомъ ихъ было исключеніе изъ Конвента ц- 
лаго ряда жирондистовъ, посл чего монтаньяры сдфлались госпо- 
дами положенія въ Конвент. Это было второе крупное револю- 
ціонное выступленіе парижскихъ секцій. 

Перевороты 10 августа 1792 и 31 мая и 2 іюня 1793 г. при- 
дали секціямъ большую силу, и съ нею нельзя было не считаться. 
Новымъ внутреннимъ кризисомъ, исходъ котораго зависфлъ отъ 
поведенія секцій, было 9-ое термидора ПІ года (27 іюля 1794 г.), 
когда совершилось паденіе Робеспьера, бывшее началомъ реакціи. 
Двло шло о томъ, кто возьметъ верхъ-—общинный совђтъ г. Па- 
рижа („Коммуна“) или Конвентъ, противъ котораго собирались 
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повторить 81-ое мая, но на сей разъ секщи не поддержали пред- 
пріятія, хотя ихъ къ этому усиленно приглашали. Если бы секпіи 
заступились за Робеспьера, тогда побда осталась бы на сторонъ 
Коммуны, и ходъ дальнъйшихъ событій былъ бы иной. 

Уже въ дёлЪ паденія жирондистовъ сыгралъ большую роль во- 
просъ о пропитаніи парижскаго населенія. Секщи требовали за- 
кона о максимум%, т. е. таксаціи предметовъ потребленія, а жи- 
рондисты были главными противниками такой мъры. СлЬдующими 
народными движеніями были жерминальское и преріальское Ш 
года (1 апр. и 20 мая 1795 г.), когда на Конвентъ было сдћлано 
два нападенія съ требованіями „хлфба и конститущи 1793 г.“ (12 
жерминеля) и „хлЪба и возвращенія народныхъ правъ“ (1 преріаля). 
Въ подготовкЪ обоихъ движеній и въ руководств ими тоже уча- 
ствовали нЪкоторыя секщи, но оба возстанія были подавлены и 
послужили только поводами для принятя репрессивныхъ м%ъръ 
противъ наиболЪе неспокойныхъ элементовъ населенія и противъ 
самихъ сакцій. Реакція была въ воздухв еще съ 9 термидора, и 
первое преріаля было послфднею революціонною попыткою париж- 
скихъ секцій. 

Въ самихъ секціяхъ въ это время начали брать верхъ болће 
умфренные граждане, что не помфшало, однако, секціямъ сдфлать 
еще одну попытку возстанія противъ Конвента, когда послЪдній 
издавъ конституцію ПІ (1795) года, потребовалъ, чтобы въ новый 
законодательный корпусъ было избрано двЪ трети членовъ непре- 
мЪнно изъ членовъ самого Конвента, и принялъ рядъ мъръ про- 
тивъ самихъ секцій. Это и было неудачное возстаніе 13 вандемьера. 

Итакъ, въ сущности, насчитывается пять крупныхъ выступленій 
секцій: 10 августа 1792 г. и 31 мая—1 іюня 1793 г., бывшія удач- 
ными, 1 апр%ля, 1 преріаля и 5 октября 1795 г., окончившіяся не- 
удачно. Первыя два создали республику и якобинскую диктатуру, 
три послЪднія привели самыя секціи къ гибели. Эпоха торжества 
секцій отдфляется отъ эпохи ихъ пораженія переворотомъ 9 тер- 
мидора, исходъ котораго не можетъ быть хорошо понять безъ рав- 
смотр%нія поведенія парижскихъ секцій въ этотъ момент” 1). 

Исторія перечисленныхъ событій разсказывалась неоднократно, 
но только въ сравнительно недавнее время стали изучать, какую 
роль въ нихъ играли секщи, хотя и не већ новЪйшіе историческіе 
труды объ этихъ событ1яхъ одинаково интересуются участіемъ, 
какое въ нихъ принимали секщи °). 





1) Къ сожалЪнію, для рёшеня вопроса объ отношеніи парижскихъ 
секцій къ вопросу о процесс и казни Людовика ХУІ имфется очень мало 
данныхъ. Недавно вопросъ этотъ былъ разсмотрфнъ въ стать г-жи Ма- 
тафтиной „Изъ исторіи общественнаго мнЪнія во Франціи въ эпоху ре- 
волюціи“, напечатанной въ ХҮП томЪ „Историческаго ОбозрЬнія“, изд. 
Истор. общ. при Спб. унив. (1912). 

2) По революціи 10 авг. 1792 г. новЪйшіе труды: Ре11еќіег. Ніѕќоіге 
бе Ја гёуоаНоп 4и 10 ао@ё (1907).—РҺһ. баспас. Га геуоіийоп 4и 10 аоб 
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ІҮ. 


Парижское населеніе впервые почувствовало себя господиномъ 
положенія послЪ 20 іюня 1792 г., что отразилось и на секціонныхъЪ 
собраніяхъ съ этого времени. Фактически раздфлен!е гражданъ на 
активныхъ и пассивныхъ исчезло, и полицейскій коммиссаръ одной 
изъ секцій доносилъ 21 іюня министру внутреннихъ дълъ: „Гра- 
ждане Парижа считаютъ себя на площади народомъ, рориїизѕ, тЪмъ, 
что мы называемъ совокупностью гражданъ“. Къ сожалЪнію, мы 
обладаемъ лишь отрывочными свЪдћніями о томъ, что происходило 
въ собраніи секцій въ началЪ двадцатыхъ чиселъ 1юня. Мы знаемъ, 
однако, что въ нфкоторыхъ говорились рфчи на ту тему, что на- 
родъ одипъ суверененъ, что только онъ долженъ издавать законы, 
что въ королевской власти нЪтъ надобности и т. п. Къ этому же 
времени относится начало дфятельныхъ сношеній между отдЪль- 
ными секціями и первыя заявленія о необходимости еще разъ идти 
на Тюйлери, гдф имфлъ пребываніе король. Брэшъ очень подробно, 
почти изо дня въ день, слЪдитъ за тъмъ, какъ наростало револю- 
ціонное настроеніе секцій, самовольно демократизировавшихся въ 
это время. 

Наоборотъ, буржуазія подъ вліяніемъ того, что происходило, 
какъ говорится, поправъла, чфмъ воспользовались роялисты, соста- 
вившіе такъ называемую „петицію двадцати тысячъ“ въ Нацю- 
нальное Собраніе, въ которой требовали обуздать агитаторовъ и 
наказать попустителей. Съ своей стороны, дворъ сБялъ среди иму- 
щихъ подозрЪн1я относительно намфренй агитаторовъ, къ иму- 
щимъ же нужно отнести и среднюю буржуазію, которая до этой 
минуты господствовала въ секціонныхъ собраніяхъ и батальонахъ 
національной гвардія. Вожди демократическаго движенія, боявшіеся 
оттолкнуть отъ себя этотъ общественный классъ, старались успо- 
коить народъ и не давать совершиться новымъ эксцессамъ. Не 
такъ-то, однако, было легко этого добиться. 

25 іюня въ Націопальное Собраніе были принесены дв петиція 
отъ наибол%е, за все время револющи, демократически настроен- 
ныхъ секцій Парижа: Оџаіте-Міпдіѕ (въ предмъстьћ Сентъ-Анту- 
анъ) и СоБеНпз (въ предмЪстьВ Сенъ-Марсб), гдЪ было сосредото- 
чено особенно много рабочихъ. Обћ петицій заключали въ себћ 


1792. Га суще йе Ја гоуаиё6 (1909). —РҺ. Вгаезсв. Га сотшопе іи йіх аойі 
1792. Еќџйе ѕиг 1° һіѕіоіге де Рагіѕ ди 20 јип аи 2 аёсетьге 1792. (1911).— 
Р. ЕасотЫе. Га ргетпіёге соттипе геуэ]иНоппа!ге йе Рагіѕ (1911). Впро- 
чемъ, книга Лакомба ничего не говоритъ о самомъ 10 августа. О 9-омъ 
термидор: О’'Негісациі. Га гёуојийоп іе Тћһегтійог.– А. Ѕауіпе 
еї Ег. Воигпача, Је 9 Тһегтійог 4’ аргез [ез Фосишепё 4'агсћіуеѕ еі І1еѕ 
тётоігеѕ (1907). О 13 вандемьера: 2іуу. Ге 13 уепіётіаіге ап ІУ (1898). — 
Масё. Та јоиглбе де уепіётіаге (въ журналЪ Олара „1а Кехошіоп Етапс̧аізе). 
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протесты противъ какихъ-бы то ни было репрессій по поводу со- 
бытія 20 іюня. „Побфдители Бастиліи“ заявили, между прочим, 
что и разрушеніе Бастил!и было актомъ неконституціоннымъ, сопро- 
тивленіемъ королевской вол$. Особенно рзкимт, характеромъ отли- 
чалась петиція первой изъ названныхъ секцій. Любопытно, однако, 
что она не имфла еще республиканскаго характера, потому 
что протестовала она не столько противъ королевской власти, 
сколько противъ антидемократическихъ „заблужденій Учредитель- 
наго Собранія“. 

Брэшъ разсказываетъ въ своей книг съ мельчайшими подроб- 
ностями, на цфлой сотни страницъ, о томъ, что дћлалось въ Па- 
рижЪ въ теченіе шести недфль, отдфляющихъ десятое августа отъ 
гонца іюня, и что предпринималось со стороны обФихъ сторонъ, 
между которыми произошла 10 августа рёшительная битва. По 
внъшности все оставалось спокойнымъ, но борьба шла во всю 
борьба между сторонниками з{а1и5 дио и лицами, имъ недоволь- 
ными, и 06% стороны вербовали въ населеніи Парижа защитниковъ 
своихъ стремленій. Борьба была необычайно сложная, такъ какъ 
въ обоихъ лагеряхъ были разныя теченія. Сами секціи раздфли- 
лись. Въ то время, какъ однф высказывались за событіе 20 ня 
самымъ рёшительнымъ образомъ, другія проявляли по этому во- 
просу. извъстную умФренность, и, въ сущности, изъ 48 секцій до 
т поля лишь семь съ большой рЪшительностью выступили съ за- 
щитою 20 іюня. Важне, впрочемъ, то, что ни въ одной секціи не 
было сдфлано постановленія, которое осуждало бы это событіе въ 
то самое время, какъ противъ него высказался, вмъстЬ съ мини- 
стерствомъ и властями Сенскаго департамента, самъ генеральный 
совЪтъ коммуны, хотя,—нужно прибавить,—въ нћкоторыхъ сек- 
щяхъ отдфльными лицами и дЪлались попытки осужден!я двадцатому 
поня. Секціи были, очевидно, настроены противъ бывшихъ тогда 
у власти фельяновъ, сторонниковъ конститущи 1791 г. Когда 7-го 
тюля послЬдовало отрЪшеніе отъ должности бывшаго очень попу- 
лярнымъ въ населении Парижа Петіона, городского головы (мэра) 
столицы, за бездъйствіе власти во время бунта 20 іюня, секщи, 
бывшія до того времени настроенными боле умфренно, стали вы 
ступать съ большею р$зкостью: Петіонъ какъ разъ пользовался 
теперь особымъ сочувствіемъ за то, что не хотёлъ проливать на- 
родной крови. Брэшъ съ документальными данными въ рукахъ 
перечисляетъ отдфльныя секщи, которыя посл% 7 іюля перешли на 
сторону одобренія двадцатому іюня. По его словамъ, къ 14 іюля 
такихъ секцій было уже 27. Въ эти же дни въ секціяхъ, все чаще 
п чаще начинавшихъ сноситься между собою, возникла мысль и о 
необходимости сдфлать свои собранія перманентными и обсуждать 
на нихъ већ вопросы, касающіеся общественнаго спасенія. 

При двор все время послћ 20 іюня готовились къ новому 
напәденію, и мфры, принимавшіяся для защиты Тюйлери, только 
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сЪяли новую тревогу въ населеніи столицы. Дворъ очень хлопоталъ 
о томъ, чтобы имЪть на своей сторон національную гвардію, 
бывшую въ распоряженіи активныхъ гражданъ секцій, и въ конц 
іюня въ національной гвардіи еще наблюдалось извЪстное сопро- 
тивленіе революціонному движенію въ народной масс, но, когда 
виЬшнія отношенія усилили въ населеніи опасенія относительно 
иностраннаго нашествія, настроеніе и національной гвардіи стало 
мЪняться. Секціямъ въ эти тревожные дни было особенно важно 
имЪть на своей сторонЪ остальную Францію, а потому въ ихъ 
средъ возникла мысль о прокламаціяхъ къ арміи и къ 83 депар- 
таментамъ, объяснявшихъ въ благопріятномъ для Парижа смыслЪ 
событіе 20 оня. Мало того, одна изъ секцій (деѕ І. отђагіѕ) взяла 
на себя иниціативу приглашенія въ Парижъ къ 14 іюля, празднику 
федераціи въ годовщину взятія Бастиліи, двадцати тысячъ феде- 
ратовъ, несмотря на то, что на это Людовикъ ХҮІ не далъ раз- 
рЪшенія, пользуясь своимъ королевскимъ сею. ИзвЪстно, что феде- 
раты стали стекаться въ Парижъ, при чемъ секщи встрћчали ихъ съ 
энтузіазмомъ и позаботились о томъ, чтобы эти гости парижанъ ни 
въ чемъ не нуждались. Съ своей стороны, якобинскій клубъ взялъ 
на себя заботу объяснить прибывшимъ, что ихъ роль вовсе не въ 
том, чтобы быть простыми фигурантами на торжеств: они должны 
были оставаться въ ПарижЪ, пока дћло спасенія отечества не бу- 
детъ доведено до конца. 

Праздникъ 14 іюля прошелъ спокойно, но несмотря на декретъ, 
предписывавшій федератамъ отправиться въ Оуассонскій лагерь, 
они остались въ Парижё%. 

Въ теченіе четырехъ недъль между 14 іюля и 10 августа въ 
столиц Франціи господствующимъ настроеніемъ была боязнь ино- 
страннаго нашествія. Еще 11 іюля Законодательное Собраніе про- 
возгласило отечество въ опасности, что вызвало въ населеніи го- 
рода большое патріотическое одушевленіе. Вскорф на площадяхъ 
началась публичная запись добровольцевъ, которые должны были 
идти защищать отечество, и во глав этого дфла сталъ Петіонъ, 
возвращенный на должность мэра Законодательнымъ Собраніемъ къ 
величайшей радости парижанъ. Декретъ о Петіонћ состоялся 13 
іюля, а 15 послфдовалъ другой, удалившій изъ Парижа линейныя 
войска, тогда какъ федераты самовольно продолжали оставаться 
въ город» '), а въ національной гвардіи настроеніе дБлалось все 
боле тревожнымъ. Секщи приняли большое участіе въ оставшихся 
въ Париж федератахъ. Секція Гобеленовъ пріютила у себя всЪхъ 
брестцевъ, въ количествћ 300, и на память объ этомъ переимено- 
вала потомъ себя въ секцію Финистера (названіе департамента 





1) Впрочемъ, ихъ было не особенно много: 23 іюля Брэшъ насчитываетъ 
ихь всего 3.673 (вмЪсто ожидавшихся 20 т.), но нЪкоторые все таки отпра- 
вились въ Суассонъ. 10 августа ихъ осталось около тысячи, не считан 500 
марсельцевъ и 300 брестпевъ, пришедшихъ послЪ 23 іюля. 
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гдз находится Брестъ), а секція французскаго театра пріютила 
500 марсельцевъ, принявъ также новое названіе—Марсельской. 
Перем%нила свое названіе—въ секцію Федератовъ—и секція Ко- 
ролевской площади, по такой же причинъ. Въ благодарность феде- 
раты своими адресами, петиціями и деклараціями поддерживали 
всЪ домогательства секцій, заходя въ своихъ требованіяхъ при 
этомъ гораздо дальше самихъ парижанъ. Въ сущности, именно фе- 
дераты съ середины іюля шли во главЪ революціоннаго движенія, 
и первые они, давъ себЪ особую организацію, которая дъйствовала 
подъ вліяніемъ якобинцевъ и кордельеровъ, заговорили объ отр%- 
шеніи Людовика ХҮІ отъ власти и о созыв Національнаго Кон- 
вента. Вдохновители федератовъ прямо называли ихъ депутатами 
отъ 83 департаментовъ, посланными народомъ для спасенія отече- 
ства. Иниціатива того, что произошло 10 августа, такимъ обра- 
зомъ, принадлежала не секціямъ, а федератамъ. Ихъ петищи про- 
тивъ Людовика ХҮІ начались съ 17 іюля. Не мудрено, что изъ-за 
федератовъ въ ПарижЪ шла глухая борьба: роялисты пытались 
разссорить ихъ съ національной гвардіей, конституціоналисты вы- 
ставляли ихъ защитниками порядка и конституцін, якобинцы д$- 
лали все, что только могли, чтобы отстранить отъ федератовъ всї, 
подобныя вліянія; когда же роялисты увидвли безплодность већхъ 
своихъ попытокъ, былъ пущенъ въ ходъ лозунгъ: „берегите свое 
имущество отъ федератовъ, это— разбойники“. 

Буржуазія, однако, въ эти дни предпочитала идти за одно съ 
съ народомъ противъ внЪшняго врага, не желая быть заодно съ 
дворомъ, который подозрфвался въ измънћ отечеству. Національ- 
ная гвардія столицы прямо подчинилась патріотическому одуше- 
вленію федератовъ, которые были распредфлены по ея батальонамъ. 
Даже въ тЬхъ секціяхъ, гдф преобладала буржуазія, нацональ- 
ная гвардія еще болфе заражалась настроеніемъ федератовъ, тм 
боле, что объявленіе очечества въ опаености имъло слдствіемъ 
включеніе въ составъ національной гвардіи вефхъ гражданъ, спо- 
собныхъ носить оруже. Передъ десятымъ августа рфдко кто уже 
дерзалъ въ національной гвардіи проявлять роялистическія чувства. 

Объявленіе отечества въ опасности привело еще къ тому, что 
собранія секцій сдфлались перманентными и доступными также 
для пассивныхъ гражданъ. 25 іюля Законодательное Собране из- 
дало декретъ, легализировавшій перманентность секцій, и 28 чис- 
ла онъ былъ утвержденъ королемъ. Новый порядокъ вещей про- 
должался до 9 сентября 1793 г., когда Національный Конвентъ по- 
становилъ, чтобы секціи собирались лишь два раза въ недћлю. Въ 
төченіе болфе, нежели года, на территоріи парижской коммуны 
дЪйствовало сорокъ восемь клубовъ, сдЪлавшихся, по выраженію 
Брэша, „истинными регуляторами парижской политики“. Немед- 
ленно же секціи, одна за другою, стали отмЪнять у себя различіе 
между активными и пассивными гражданами. Кром того, въ на- 
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чалЪ августа стало функціонировать особое бюро, въ которое до- 
ставлялись вс постановленія отдфльныхъ секцій, и изъ котораго 
коши съ нихъ раздавались другимъ секціямъ. Среди такихъ по- 
становленій въ первыхъ числахъ августа обращаеть на себя 
„атёіё“ секціи Королевской Площади убрать већ королевскія ста- 
туи и замънить ихъ пирамидами въ честь свободы. Устройство 
указаннаго „Битеаи 4е соггесропдапсе“ немало содЪйствовало объ- 
единенію дфятельности секцій. Гораздо большее еще значене имф- 
ла организащя въ Ратуш% центральнаго комитета секцій, въ кото- 
ромъ принимались и общія для всъхъ рЬшенія. 

Главное, это было то, что длалось въ самихъ секціяхъ въ по- 
слЬднихъ числахъ іюля и первыхъ августа. Делегаты отдБльныхЬ 
секцій позаботились о томъ, чтобы въ каждой создать кадры бу- 
дущихъ дфятелей, которые захватятъ власть, когда для этого на- 
станетъ время. Поводомъ для междусекціонныхъ совЪщаній послу- 
жилъ проектъ адреса, съ какимъ секціи должны были обратиться 
къ арміи по иниціативф одной сөкціи (Магсһе дев [ппосеп{5). Адресъ, 
дЪйствительно, былъ составленъ и притомъ съ характеромъ діат- 
рибы противъ короля. Изъ 48 секцій, которыя его разсматривали, 
противъ него высказались только шесть, воздержались отъ 
присоединенія три, такъ что въ большей части секцій (въ 39) ад- 
ресъ имълъ успЪхъ. 

Другой вопросъ, который рЪшали секціи въ своихъ собраніяхъ, 
былъ о низверженіи короля. Въ данномъ случа%, первою объ этомъ 
заговорила секція Четырехъ Націй, подавшая свое заявленіе Зако- 
нодательному Собранію 26 іюля, хотя и не поставивь еще въ 
немъ точку надъ і. НЪсколько ръшительнће, но безъ произнесенія 
слова „республика“, отъ имени федератовъ дфлали заявленіе 
въ томъ же смыслћ якобинцы и кордельеры. Мотивомъ всћхъ бы- 
ло „отечество въ опасности“. Но все это были частичныя ма- 
нифестащи. 18 іюля общее собраніе секціи Фонтэль-де-Гренелль 
первое подало мысль о необходимости выступленія всей коммуны, 
а 19 числа предложило соединиться всфмъ 48 секціямъ для об- 
сужденія мЪръ, какихъ требуетъ спасеніе отечества. 24 іюля, го- 
воритъ Брэшъ, мысль о низложени Людовика ХҮІ имфла очень 
большой успфхъ въ секціонныхъ собраніяхъ. Въ этомъ смыслћ го- 
ворились р$чи, нЪкоторыя изъ которыхъ и публиковались. Един- 
ственная секція, которая не хотћла требовать низложенія короля. 
была секція Тампля,--та самая, въ которой находилось, „по стран- 
ной ироніи судьбы“, прибавляетъ Брэшъ, мЪсто будущаго заклю- 
ченія Людовика ХҮТ. 

Выработкою адреса коммуны о низложеніи короля занималась 
коммиссія изъ секціонныхъ делегатовъ, засфдавшая въ РатушћЪ 
между 26 іюля и З августа, а 28 числа сдћлался извЪстнымъ въ 
Париж» знаменитый манифестъ вождя австро-прусской арміи, 
герцога Брауншвейгскаго, заключавшій въ себЪ величайшія угрозы 
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всЪмъ французамъ. Къ адресу о низложенін примкнули 47 сек- 
цій, а изъ делегатовъ секцій, собиравшихся въ РатушЪ, почти по- 
ловина попала потомь въ революціонный генеральный совЪтъ 
10 августа. 

Впрочемъ, изъ длиннаго перечня постановленій секцій, прини- 
мавшихся между 14 іюля и 10 августа, —перечня, занимающаго въ 
книгЬ Брэша десять страницъ большого формата и очень мелкаго 
шрифта, явствуетъ,—что рБшенія эти быличасто противорЪчивы, и 
что не всф секціи были, въ общемъ, одинаково настроены. Составъ 
собравій мънялся, потому что была масса „абстенціонистовъ“, не 
посЬщавшихъ собраній, а иной разъ въ собранія являлись и члены 
другихъ секцій. Приходило иногда самое незначительное меньшин- 
ство, какая-нибудь сотня членовъ съ небольшимъ, когда въ секщи 
насчитывалась тысяча и больше гражданъ. Парижъ вело за собою 
незначительное меньшинство ярыхъ революціонеровъ противъ та- 
кого же меньшинства умъренныхъ или реакціонеровъ, при равно- 
душіи или уклончивости большинства. Въ истор!и политическихъ вы- 
ступленій секцій на всемъ ея протяженіи это необходимо им%Ъть въ 
виду; безъ этого нельзя себЪ объяснить, какъ послЪднія выступле- 
нія могли получить совећмъ иной характеръ, нежели имфли первыя. 

На основаніи постановленій, принимавшихся разными секціями 
передъ 10 августа, Брэшъ далъ въ своемъ труд% . „политическую 
карту Парижа наканунЪ 10 августа“, на которой раздфлилъ всъ 
секціи на демократическія, умћренно-демократическія, умЪренно- 
консервативныя и консервативныя '). Въ своихъ заключеніяхъ 
авторъ „Коммуны десятаго августа“ очень остороженъ и остере- 
гается назвать, предваряя событія, секціи первой и второй катего- 
рій револющюнными или антиконституціонными. Такихъ секцій 
онъ насчитываетъ 32, т. ө. двћ трети общаго числа, а среди нихъ 
различаетъ девять болће рьяныхъ и двадцать три, т. е. почти по- 
ловину общаго числа, болће умъренныхъ. На долю консерватив- 
ныхъ секцій приходится, такимъ образомъ, 16, т. е. остальная треть, 
но изъ нихъ наиболће рёшительными въ своемъ направленіи бы- 
ли лишь семь секцій ?). Разумћется, дъло не обходилось бевъ 





1) Эта карта воспроизведена мною въ приложен!и МІ къ „Парижскимъ 
еекціямъ“. Ею, по моему мнЪнію, совершенно устраняется аналогичная 
карта, приложенная къ книгЬ Саньяка и тоже воспроизведенная въ „Па- 
рижскихъ секціяхъ“ (прил. ПІ), гдъ секціи боле грубо раздфлены лишь 
на револющонныя и конститущояныя, смотря по тому, были или нЪтъ ихъ 
делегаты при образованіи революціонной коммуны 10 августа, причемъ нЪ- 
которыя секщи у Брэша и Саньяка попали въ разныя категоріи. Д%Ъло въ 
томъ, что ло признаку, принятому Саньякомъ, нельзя судить о настроеніи 
секцій вообще и за все время, Брэшъ же сдфлалъ свою классификацію на 
основаніни многихъ данныхъ. См. объ этомъ стр. 98 — 100 „Парижскихъ 
секцій“. 

2) См. списокъ секщонныхъ постановленій, принимавшихся секціями 
между 22 іюня и вечеромъ 9 августа, стр. 166—169. 
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сильной внутренней борьбы въ самихъ секціяхъ, и въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ были значительныя колебанія. Напр., въ секціи Термъ 
Юліана въ одинъ и тотъ же день сначала адресъ о низложеніи 
былъ отвергнутъ, а потомъ состоялось рЪшеніе въ пользу его при- 
нятія. Въ иныхъ мъстахъ происходили и серьезные безпорядки. 
Брэшъ прибавляетъ ко всему сказанному, что политическій харак- 
теръ секцій, въ общемъ, соотвћтствовалъ экономическому и со- 
цізльному положенію разныхъ кварталовъ Парижа, хотя въ част- 
ностяхъ и есть кое-какія аномаліи, трудно объяснимыя, по призна- 
нію самого Брэша. Әкономическія вліянія всего не объясняют, 
были и моральныя, какъ, напр., особенное вліяніе духовенства въ 
секціи Јагііп 4ез РІапіеѕ съ ея очень суевърнымъ населеніемъ. 
Впрочемъ, позднЪе и въ этой секціи верхъ взяли ультрадемокра- 
ты, какъ это случалось и съ другими секціями. Нашъ историкъ по- 
этому и считаетъ нужнымъ оговориться, что политическая карта Па- 
рижа для 31 мая 1793 г. получилась бы уже совершенно иная, 
нежели та, которую онъ начертилъ для 10 августа 1792 г. Если 
нфкоторыя секціи, подобно Јагаіп деѕ Р1атиез, сдфлавшейся рево- 
люціонною и даже принявшей имя секція Санкюлотовъ, изм%Ъни- 
лись въ одну сторону, то были другія, измЪнившіяся въ обрат- 
номъ направлении, т. е. изъ революціонныхъ сдћлавшіяся консерва- 
тивными. Въ эту эпоху. жирондисты и якобинцы шли еще рука 
объ руку, но впослЪдствіи однћ секціи стали на сторону первыхъ, 
другія —на сторону вторыхъ. 

Движеніе, происшедшее 10 августа, уже давно ожидалось въ 
Париж%, какъ нчто неминуемое. Всякая манифестація могла по- 
служить началомъ взрыва. ИзвЪст!е о манифест герцога Браун- 
швейгскаго и приходъ марсельскаго батальона въ Парижъ (28 и 
30 іюля) подлили масла въ огонь. Петіону стоило большого труда 
сдерживать народныя страсти, и если народъ не поднимался, т0 
лишь въ ожиданіи, что не сегодня—завтра Людовикъ ХҮІ будетъ 
низложенъ. Былъ даже назначенъ день —5 августа. 31 юля сек- 
ція Моконсейль приняла знаменитое постановленіе, въ которомъ 
было сказано, что въ воскресенье, 5 августа, вся секція въ пол- 
номъ составћ отправится въ Законодательное Собраніе и объявитъ 
ему, что она болће не признаетъ Людовика ХУТ, и при этомъ секція 
пригласила већ остальныя поступить такимъ же образомъ. Къ 
этому постановленію присоединился рядъ секцій 1), изъ которыхъ 
наиболфе революцюнно настроенныя собирались идти вооруженными. 
Предполагалось вмЪстћ съ тъмъ, что въ случа отказа со стороны 
Законодательнаго Собрания народъ прямо двинется на королевскій 
дворецъ. Петіонъ успфлъ разослать по секціямъ приглашеніе не 
дфлать никакихъ необдуманныхъ шаговъ и ждать отвфта Націо 





1) См. составленную мною карту, 1 приложеніе къ „Парижскимъ сек- 
ціямъ“. 
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нальнаго Собранія на гетицію коммуны въ ея 48 секщяхъ. Это 
подвйствовало. Петиція соединенныхъ секцій, т.е, примкнувшихъ 
ЕЪ „аїгёіё Маисопѕсеіі“, была вручена, но общаго народнаго дви- 
женя не было. 

Съ обфихь сторонъ тЬмъ не менће готовились къ рЕшительной 
борьбъ. Въ секщяхъ и среди федератовъ у многихъ были пики, но 
у тЬхъ, у кого были ружья, не было патроновъ. Въ городском 
управлен!и были лица, сочувствовавшія движенію, и благодаря 
имъ, изъ арсенала народу были выданы патроны, сабли и писто- 
леты, ружья и т. п. Не проходило дня, чтобы у Законодательнаго 
Собранія кто-нибудь не требовалъ отвћта на вопросъ о низложе- 
ніи Людовика ХҮІ, но Собраніе молчало по этому вопросу. Когда 
Петіонъ просилъ секщи сидЪть смирно, одна изъ нихъ, знамени- 
тая секція „Очціп2е-Уіпсіѕ“ въ предм$стьф Сентъ-Антуанъ, „сдЪлав- 
шемъ и 14 іюля, и 20 іюня“, постановила „терп$ливо и спокойно 
до 11 ч. вечера ближайшаго четверга ждать рЪшенія Національ- 
наго Собранія, но, если народу не будетъ оказано справедливости 
законодательнымъ корпусомъ въ четвергъ къ 11 часамъ в., въ 
полночь же раздастся набатъ съ барабаннымъ боемъ, и все мгно- 
венно поднимется“. Когда предуказанный срокъ наступилъ, про- 
изошло возстаніе 10 августа. 

Въ мой планъ не входитъ разсказывать событія этой ночи, 
которымъ Саньякъ недавно посвятилъ цЪлую книгу, и о которыхъ 
собрано много свъдЪній въ трудъ Брэша. Авторъ „Коммуны 10 ав- 
густа“ слЪдитъ отдЪльно за тЬмъ, что дћлалось, во-первыхъ, въ 
Тюйлери и около него, въ зал засЪданій Законодательнаго Собра- 
нія, во-вторыхъ, на улицахъ, въ-третьихъ, въ собраніяхъ секцій и, 
въ-четвертыхъ, въ Ратуш%. Въ секціяхъ происходили собранія и 
обсуждался вопросъ, какъ быть и что дфлать, и отъ секцій посыла- 
лись коммиссары въ Ратушу. Къ сожалфнію, протоколы этихъ со- 
браній сгор%ли въ 1871 г., и сохранились свћдћнія, да и то недо- 
статочно полныя, о томъ, что происходило лишь въ 8 секціяхъ: На 
основани этихъ данныхъ и другихъ отрывочныхъ извЪстій Брэшъ 
даетъ общій обзоръ преній, происходившихъ въ 48 секціяхъ въ ночь 
съ 9 на 10 августа. Онъ находитъ, что въ началЪ вечера къ рше- 
нію секціи Очіп2-Уіпдіѕ примыкало только 13 секцій, но очень 
быстро это число дошло до 30. Изъ 48 секцій 41 еще до полуночи 
устроили свои собранія, изъ которыхъ почти вс продолжались и 
послЪ, хотя при очень небольшомъ количествћ членовъ. Собранія 
эти были наводнены пассивными гражданами, „дЪломъ которыхъ, 
говоритъ Брэшъ, въ значительной мЪрћ и была революція 10 ав- 
густа“. Правда, въ качеств участниковъ или зрителей они раньше 
допускались въ секціонныя собранія, но теперь впервые при- 
няли дфятельное участіе въ событіяхъ. Въ нфкоторыхъ демо- 
кратическихъ секціяхъ въ началЪ вечера, когда въ сборЪ были 
одни активные граждане, сначала господствовало настроеніе, вра- 
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ждебное какому бы то ни было револющюнному выступленю. Во 
всякомъ случаћ, нельзя не отмътить того, что дв пятыхъ секцій 
ие были представлены своими коммиссарами въ Ратуш% передъ 
началомъ боя !). Своими ръшеніями секщи предвосхитили введене 
всеобщаго избирательнаго права, которое Законодательнымъ Собра- 
ніемъ было декретировано лишь на другой день. Съ другой сто- 
роны, он постановили повиноваться только своимъ коммиссарамъ 
въ Ратушћ и замфнить прежнихъ начальниковъ національной гвар- 
дли своими вождями. 

Если успЪху движенія 10 августа содћйствовали, главнымъ 06- 
разомъ, пассивные граждане, то тотъ же результатъ имфло само- 
уотраненіе въ этотъ день активныхъ гражданъ консервативнаго 
лагеря. Брэшъ разсматриваетъ, какія секціи послали своихъ пред- 
ставителей въ Ратушу, гд послдніе и захватили власть надъ го- 
родомъ въ свои руки. Это были всЪ ультра-демократическія 
секщи, во-первыхъ. Далће, изъ 23 умфренно - демократическихъ 
секций послали своихъ делегатовъ 15; относительно 4 мы ничего не 
знаемъ, о двухъ извВстно, что онъ были на сторонЪ движения, и 
только двЪ секщи, очень рано (въ 10 ч.) закрывшія свои собранія 
9 августа, были, повидимому, настроены не въ пользу`движенія. 
Н%которыя секщи вообще держались выжидательной политики и 
примкнули къ движенію, тогда лишь, когда побЪъда была уже за нимъ. 
Удивительно, наконецъ, что въ числ секцій, представленныхъ въ 
РатушЪ въ ночь съ 9 на 10 августа, оказались нЪкоторыя кон- 
сервативныя секщи. Очевидно, въ нихъ появленіе пассивныхъ 
гражданъ сразу создало новое большинство. Мфстами консерваторы 
просто удалились, но въ большинств случаевъ, должно быть, со- 
бравія рано закрывались или же собраній и вовсе не было. 

Говоря о состав революціонной коммуны (т. е. общаго совћта) 
10 августа, Брэшъ поправляетъ ошибку Жореса, называющаго ее 
пролетарскою. На самомъ дфлЪ, изъ 206 ея членовъ, профессін 
которыхъ намъ извЪстны, къ пролетаріату можно отнести только 
двоихъ: наиболће демократическими ея членами были ремеслен- 
ники, лавочники и т. п. °). 

Таково было первое крупное политическое выступленіе париж- 
скихъ секдій, отразившееся, между прочимъ, и на ихъ собствен- 
ной судьбЪ. Револющюнная коммуна, ими созданная, съ самаго же 
начала обнаружила стремленіе держать ихъ въ извЪфетной зави- 
вимости отъ себя и контролировать ихъ дЪятельность, -—какъ хотЪла 





1) См. въ „Парижскихъ секціяхъ“ карту Ш, . воспроизводящую карту 
Саньяка, и объяснительный тексть къ этой картЪ. 

2) Интересный вопросъ въ исторіи секцій 1792 г. представляетъ собою 
участіе нЪкоторыхъ изъ нихъ въ сентябрьскихъ убійствахъ. Оно, къ сожа- 
лЬнію, не подлежитъ сомнЪнію, и новфйш!е историки револющи его не от- 
рицаютъ. 


рала: а 
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господствовать и надъ Законодательнымъ Собраніемъ, доживавшимъ 
послъдніе дни. Уже въ двадцатыхъ числахъ августа 1792 г. нЪко- 
торыя секціи начали протестовать противъ диктаторскихъ зама- 
шекъ созданной ими городской власти. Антагонизмъ между этимъ 
центральнымъ органомъ Парижа и секціями проходитъ красною 
нитью черезъ исторію ихъ взаимныхъ отношеній. Между прочимъ, 
и въ самомъ начал Конвента, съ которымъ Парижская Коммуна 
тоже вступила въ конфликтъ, секціи стояли въ оппозищи противъ 
Коммуны и поддерживали національное представительство. Въ это 
время уже разыгрывалась борьба между жирондистами и монтань- 
ярами, которой суждено было разрёшиться побъдою вторыхъ 
при помощи новаго бурнаго выступленія секцій. 


Н. КарЬевъ. 


(Окончание слњдуетъ). 


Весеннія терцины. 


Опять, опять въ молчань переулка 
Я слышу зовъ, твой тихій зовъ, весна. 
Шаги звучатъ отчетливо и гулко. 


Въ разливахъ лужъ дрожитъ, змъясь, луна, 
И надъ землей, сквозящей изъ-подъ енга, 
Тамъ, въ вышин%, колдуетъ тишина. 


А здЪеь, въ саду, запутавшись съ разбЪга, 
Гудитъ въ вЪтвяхъ, среди сквозныхъ вершинъ, 
Февральскій вечеръ,— странникъ безъ ночлега. 


Онъ мн съ полей, съ чернъющихъ равнинъ 
Принесъ земли весеннее дыханье, 
А съ моря шумъ и грохотъ синихъ льдинт.. 


Весна моя! Привътствую въ молчаньЪ 
Я твой приходъ! Твоихъ звенящихъ дней 
МнЪ радостно и сладко ожиданье. 


Твой тихій зовъ поетъ въ душЪ моей, 
И таетъ грусть отъ первой вешней ласки, 
Какъ таяла отъ блещущихъ лучей 


СнЪгурочка изъ старой дътской сказки. 
Ада Чумаченко. 


Ноябрь. Отдфлъ 1. 4 
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Разсказъ. 


1, 


-- Теперь я имъ покажу, кто я!-воскликнулъ Николай 
Васильевичь Ежовъ, поднимая кверху тЪено сжатый ку- 
лакъ.—ВсЪмъ покажу!.. И самому директору правленія, и 
управляющему конторой, и веъмъ остальнымъ мерзавцамъ 
и мучителямъ!.. Посчитаюсь теперь съ ними по-свойски, ого! 

Онъ побъдно потрясалъ кулакомъ... 

А кулакъ у него не грозный, — маленькій, сухонькій, 
дряблый. Да и вся фигура Николая Васильевича не слиш- 
комъ устрашающая: щуплая, хилая, немножко кривенькая... 

На ЕжовЪ н®тъ пиджака. Жилетка застегнута на одну 
верхнюю пуговку. На живот жилетка расходится, и изъ 
нея вываливается мягкая и мятая манишка сЪрой бумазей- 
ной рубахи. На ногахъ, вместо туфель, старыя калоши. 
Когда Ежовъ шагаетъ, калоши громко шлепаютъ и шаркаютъ 
по полу. Штаны на ЕжовЪ ветхіе, коротковатые и такіе узень- 
ке, что ясно обрисовываются подъ ними ноги, сухія, слегка 
согнутыя въ колЪняхъ... Зубовъ у Николая Васильевича 
немного, плЪшь во всю голову, бороденка жиденькая, уже 
сЪдая. Когда-то бородка была грязно-желтая, такая же, какъ 
и щеки, которыя она украшаетъ... Сзади, за ушами, частью 
покрывая уши, болтаются у Ежова сЪро-желтые хвостики. 
Это остатки плотной гривы, которою блисталъ онъ когда-то. 
Лучше бы хвостики сръзать, но Ежовъ этого не сдђлаетъ 
никогда. Хвостики—это эмблема, своего рода символъ или 
реликвія. Хвостики—это то, что напоминаетъ ему прошлое, 
говоритъ ему, что былъ, что былъ въдь и онъ когда-то сту- 
дентомъ!.. 

Если не считать этихъ хвостиковъ, — ничего ровно отъ 
студенчества въ ЕжовЪ не осталось. Знанія позабыты давно 
и основательно, а воспоминанія тоже тускнћютъ и гаснут»... 
И только вотъ эти б%дныя, жиденькія, срыя пряди волосъ 
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за ушами сЪро говорятъ о томъ, что была когда-то у Ежова 
аіта та{ег, что знакомъ онъ былъ съ профессорами... 

— ВЪдь они тамъ еще ровно ничего не знаютъ!- -захле- 
бываясь отт, радости и звонко шлепая большими калотшами, 
кричитъ женЪ Ежовъ. Ничего, не подозрЪваютъ... Дурр- 
рраки!.. Они считаютъ, что такъ оно имъ до скончанія вЪковъ 
будетъ: старый Ежовъ будетъ тянуть свою проклятую лямку, 
будетъ гнуть свою несчастную старую шею, а они- ишь ты 
какіе вумные!—они будутъ Ежовымъ помыкать... Вотъ имъ 
чего требуется!.. А дулю не хотите? Вотъ этакую здоровенную? 

Онъ остановился передъ женой и показалъ какую здоро- 
венную.... 

Потомъ зашагалъ опять, шлепая калошами, и залился 
тихимъ, блаженнымъ смЪхомъ... Его желто-сЪрые хвостики, 
жиденькая, сБрая бородка и грязная манишка бумазейной 
рубашки при этомъ сильно затряслись. 

- Сколько угодно, голубчики!.. Сколько угодно вообра- 
жайте себЪ, и важничайте, и нахальничайте! Но только надъ 
кЪмъ-нибудь другимъ нахальничайте, а не надъ Ежовымъ. 
Надъ Ежовымъ—дудки!.. Подавитесь... Ежовъ теперь никого 
не боится. Никого изъ васъ онъ и знать не хочетъ. Напле- 
вать ему теперь на васъ на всЪхъ съ высокаго дерева, вотъ 
оно что! 


П. 


Въ жизни Ежова произошло необыкновенное и чудесное 
«еобытіе. 

До сихъ поръ все существованіе этого человЪка проте- 
кало тоскливо и тяжело. 

Въ молодости, тотчасъ послЪ университета, который по 
б&дности пришлось ему бросить съ третьяго курса, была 
‚лужба въ сиротскомъ судЪ, маленькая, нудная, глупая, 
такая глупая, что взрослому и не безграмотному человъку 
даже неловко и обидно было ее исполнять. Духовной мощи 
гоголевскаго Петрушки хватило бы съ избыткомъ, чтобы 
«справиться съ ней. Жалованье было крохотное. За неимЪ- 
ніемъ лучшаго, Ежовъ крћико держался и за эту службу... 
А когда перешель онъ изъ сиротекаго суда въ контору 
судостроительнаго завода, онъ сталъ получать больше жа- 
лованья, но работа оказалась не умнће. Онъ былъ корре- 
спондентомъ, ежедневно писалъ писемъ тридцать, и почти 
каждое изъ нихъ начиналось такъ: 

— „Симъ подтверждая полученіе Вашего почтеннЪйшаго 
отъ такого-то сего мћЪсяца, честь имВемъ сообщить“... 

4* 


\МУЕВУТУ ОЕ 
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Честь имБлъ онъ сообщить въ день своего поступленія 
на заводъ, честь имЪлъ онъ сообщить и девятнадцать лЪтъ 
спустя, въ самый часъ оставленія службы... 

Въ этой непрерывавшейся чести онъ провелъ лучшую 
часть своей жизни. И эта, даже лучшая часть его жизни была 
скучна и нудна, безцвЪтна, безвкусна, безрадостна и, какъ 
мельничный жерновъ, тяжела. 

Нищета духовная, скудость матеріальная. Ничего жи- 
вого, что шевелило бы мозгъ, и въ то же время каждый ку- 
сокъ сахару на учетЪ и каждую даже обгорћвшую уже 
спичку надо охранять заботливо, „послужитъ еще разъ“. 
Горькое, запуганное и пасмурное существованіе пришиблен- 
ныхъ бъдняковъ, въ которомъ каждый нехмурый взглядъ 
представляется чЪмъ-то чуждымъ, непозволеннымъ, чъмъ-то 
почти оскорбительнымъ для установившагося разъ навсегда 
тона угодливой скромности и неразсуждающаго послушания... 

Николая Васильевича природа надћлила хорошимъ ро- 
стомъ. Но подневольная робкая жизнь согнула его хребетъ, 
вдавила грудь, и теперь Ежовъ казался маленькимъ. Когда 
онъ былъ студентомъ и еще игралъ на корнетъ-а-пистон%, 
курсисткамъ нравились его большіе синіе глаза и веселый 
румянецъ щекъ. Теперь глаза были, какъ эта облиняв-- 
шая отъ многократной стирки бумазейная рубашка его, 
угрюмы и тусклы, а глядя на впалыя, мятыя, сЪрыя щекн 
Нжова, можно было подумать, что его точитъ тяжкая хрони- 
ческая болЪзнь... 

Строго говоря, особенно тяжелой нужды, недоћЪданія, 
семья Ежова не испытывала. Были сыты и обуты д%Ъти, 
была всегда натоплена квартира, и почти не зналъ Николай 
Васильевичъ долговъ. Но скучна, противна, до одури утоми- 
тельна была эта вЪчная необходимость пугливо оберегать 
каждый грошикъ, это постоянное подсчитываніе каждой 
ложки супа, и такъ раздражало порою, —даже его, покорив- 
шагося, что на конку нельзя съесть у своихъ воротъ, от- 
куда платить придется за два участка восемь копћекъ, а 
надо раньше прошагать два квартала до ренсковой лавки 
Гребенюка, и тогда будетъ стоитъ только пятачокъ... 

Тринадцатый годъ живетъ на той же квартир Ежовъ. 
Каждый день, отправляясь на службу, онъ дђълаетъ одинъ и 
тотъ же коночный конецъ, и за все время онъ, можетъ быть, 
только разъ десять отважился на этотъ перерасходъ въ три 
копейки: садился въ вагонъ у своихъ воротъ. Позволялъ 
онъ себЪ это при обстоятельствахъ самыхъ исключитель- 
ныхъ: когда на заводЪ случился пожаръ, и онъ спЪшилъ 
туда, чтобы спасти свои бумаги, или когда беременную жену 
отвозилъ для родовъ въ родильный приютъ. 


© 
$: 
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Дома у Ежова, въ сущности, все благополучно: дЪти не 
сорванцы, не дуботолки, не буяны-горлодеры. Ничего себъ 
ДЪти, среднія. И жена тоже ничего себЪ, средняя. Не злаяи 
не очень добрая. Не больная и не вполнЪ здоровая. Худоща- 
вое, неразговорчивое, безцвЪтное существо, которое какъ 
будто и присутствуетъ, какъ будто и подсчитываетъ куски 
сахару, но котораго въ то же время какъ будто вовсе и нЪтъ... 
Ахъ, скука! 

Вотъ въ этой скукЪ, въ долголЪтней и ежедневной под- 
чиненности каждому куску сахару и каждой обгор%лой 
спичкЪ, и жилъ Ежовъ. 

Дома давила бЪдность. На заводЪ давили сослуживцы. 

Нельзя сказать, что сослуживцы относились къ нему 
особенно худо. Но Нжову худо было съ сослужив- 
цами оттого, что онъ былъ среди нихъ самый робкій и 
самый скучный. Онъ былъ, если не бЪднЪе другихъ, то эко- 
номнЪе всЪхъ. Отъ одного его пахло скипидаромъ, которымъ 
дома чистила ему жена ветхонькій пиджачокъ, и одинъ 
только онъ носилъ воротнички изъ гуттаперчи. 

Служитель Поликарпъ, маленькій сЪденьый старичокъ 
ьъ синей ливре съ золотыми позументами, приносилъ слу- 
жащимъ чай. Чай былъ крђпкій, темнокрасный, какъ пиво, 
сладкій, и платили за него служащіе по рублю двадцати 
копћекъ въ мЪеяцъ. Къ чаю обыкновенно брали и крендельки. 
Ежовъ же, всегда хлопотавшій о дешевизнЪ, вошелъ съ По- 
ликарпомъ въ особое соглашеніе, и тотъ дЪлалъ ему уступку 
съ общей цфны, а чай за то наливалъ свфтленьюй, блъдный, 
какъ касторовое масло... Сахаръ Ежовъ имълъ свой, а вмЪсто 
крендельковъ Ълъ черствую булку, которую приносилъ изъ 
дому въ карманахъ пиджака, пахнувшаго скипидаром... 

Ежовъ твердо усвоилъ разъ навсегда: для него на свЪт\Ъ 
будетъ только то, что похуже, подешевле, что третій сортъ. 
До такой степени прочно утвердился онъ въ этомъ сознаніи, 
что даже тамъ, гдъ платить и не нужно было, онъ все-таки 
не позволялъ себЪ посягнуть на лучшее и тихонько протя- 
гивалъ руку только къ тому, что было почерствЪе, каче- 
ствомъ пониже. На бульварЪ онъ гулялъ не по главной 
алле%, а по боковой, гдЪ не поливаютъ и гдЪ скамейки безъ 
спинокъ. А въ заводской конторЪ, которая выписывала нЪ- 
сколько газетъ, онъ читалъ не большой, хорошо освћдомлен- 
ный и содержательный „Нашъ Край“, а скучную и неинте- 
ресную „Городскую КопЪйку“. 
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Начальство заводское не любило Ежова. 

Директоръ завода фонъ-Райеръ, спокойный медлитель- 
ный старикъ, съ длинной, раздвоенной, бълоснъжной боро- 
дой, совсЪмъ не имълъ съ нимъ сношеній, мало о немъ и 
зналъ. Но управляюций конторой Должанскій, непосредетвен- 
ный начальникъ Ежова, высокій румяный блондинъ съ ры- 
жими усами и веселымъ взглядомъ, относился къ нему съ 
худо скрытой брезгливостью. 

Унылый, поношенный, пугливый старикъ съ жалкими 
хвостиками за ушами не могъ нравиться жизнерадостномх, 
полному силъ и бойкости, молодому инженеру. Но инженеръ 
этотъ все-таки сдерживалъ себя,—онъ немножко жалЪлъ 
старика, —и старался подчиненнаго своего не тЪъенить. 

Случалось однако, что, чфмъ-нибудь раздраженный, онъ 
срывалъ свою досаду на ЕжовЪ безъ церемоніи и оскорблялъ 
его тяжко. 8 
° — Вы отчего это вчера не изволили явиться на службу? 

— Я... я... Обстоятельетва... 

— У васъ всегда обстоятельства! 

— Ангина... въ горлЪ ангина,—замирая лепечетъ Ежовъ. 

— Чего? 

— Ангина... У младшенькаго моего... Боялись даже, не 
дифтеритъ-ли... 

— Милліонъ дђтей народятъ, и всЪ не переставая хво- 
раютъ и болЪютъ... 

Потомъ, сознавъ свою грубость и раскаиваясь въ ней, 
Должанскій старается быть съ Ежовымъ ласковымъ, пожалуй, 
нЪжнымъ. Но этой ласки и этой нЪжности бъЪдняга Ежовъ бо- 
ялея больше даже, чЪмъ окриковъ и оскорблений... Недовър- 
чивый, подозрительный, забитый, навъки пришибленный и 
запуганный, ничего добраго отъ жизни, отъ людей не ви- 
дЪвшій и не ожидавшій, онъ даже улыбки начальника бо- 
ялся, даже въ похвалћ его чувствовалъ опасность и гото- 
вился всегда къ однимъ только непріятностямъ, обидамъ и 
щелчкамъ... И если бы только могъ онъ дать свободу своимъ 
чувствамъ, если бы свободы этой не боялся больше, чёмъ 
боялся самого начальства, —великую, неугасимую и острую 
ненависть питалъ бы онъ къ инженеру Должанскому... 

Теперь же онъ говорилъ себЪ, что инженера Должан- 
скаго онъ любитъ, любитъ и чтитъ, и что инженер Должан- 
скій, въ сущности, хорошій парень, очень, очень милый че- 
ловзкъ... 


ТВ 


И вдругъ произошло чудесное событіе. 
ИзвЪстили Ежова, что тетка его, вдова Любовь Андреевна 
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Кудрявцева, домовладЪлица въ СевастополЪ, схоронившая 
прошлой осенью свою единственную дочь и собиравшаяся 
на Красную Горку обвЪнчаться съ отставнымъ капитаномъ 
второго ранга Цвътковымъ, неожиданно умерла... 

Умерла въ три дня, отъ той же болъзни, которая унесла 
и ея дђвочку,—отъ скарлатины. Завћщанія она составить 
не успфла, и теперь домъ ея и вообще все ея имущество по 
закону переходитъ къ нему, Ежову. 

ПослЪ первой поры недовЪ я, сомнЪній и радостной очу- 
мфлости, окончательно утвердившись въ сознаніи, что тутъ 
не пустой только слухъ, а самая настоящая, прочная правда, 
Нжовъ сталъ вдумывалься въ новое свое положене. НаслЪд- 
ство было большое: домъ, кое-какая движимость и за сло- 
бодкой хатка съ обширными баштанами, которые сдавались 
въ аренду. Все вмЪстЪ должно доставить отъ трехъ съ по- 
ловиной до четырехъ тысячъ въ годљ... | 

Что жъ? 

Значитъ, полный переворотъ! 

Значитъ, служба—къ черту! 

Значитъ, бъЪдности, подчиненности какъ и не бывало! 

Живи спокойно, свободно, независимо, не работая, до- 
ставляя себЪ всЪ удобства и удовольствія?... 

Да не можетъ это быть... 

Всего этого нЪтъ. Вее это неправда! Все это невЪроятно!.. 

Ежовъ снова бросался къ нотаріусу, къ адвокатамъ, 
въ сиротскій судъ... Онъ провћрялъ, узнавалъ, справлялся, 
распрашивалљъ... 

Да, все такъ!... Все вЪрно. Тетка умерла. Наслъдство 
есть... 

У Ежова стало работать воображеніе. 

Воображеніе окочен%ло у него давно. Способность мечтать 
оставила его много лЪтъ назадъ. Когда-то, въ началЪ своей 
служебной карьеры, онъ былъ большой охотникъ до разнаго 
рода мечтаній. Онъ мечталъ, что полюбитъ его начальство 
и дадутъ ему отличную службу. Почему бы, чортъ возьми, 
не сдЪлаться и членомъ правленія?... Мечталъ онъ и о томъ, 
что выиграетъ двЪсти тысячъ... И о многихъ другихъ пріят- 
ныхъ вещахъ мечталъ онъ, часто и долго. Но тяжкая и тем- 
ная жизнь ни въ -чемъ и никогда не осуществляла, его меч- 
таній, даже въ самомъ незначительномъ. И потому уже 
всякая мечта была Ежову ненавистна и вызывала въ немъ 
только раздраженіе и глухую злобу. 

— Къ чорту! 

И какъ-то утрачивались даже и желаніе и умфнье меч- 
тать... 

Если же, въ рЪдкихъ случаяхъ, воображеніе Николая 
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Васильевича все-таки начинало шевелиться, то ужъ не зано- 
силось оно никуда ввысь. Полета не было и въ мечтахъ. 
СмЪлость не являлась и въ сновидзвшяхъ. Воображеніе тя- 
жело ползало около маленькаго и тусклаго, около копеекъ 
и вершковъ... Вотъ стали въ городской думЪ говорить о 
выкупЪ конки. Значитъ, удешевится проъздъ. Это чудесно!.. 
На семью это можетъ составить въ мЪсяцъ экономію въ руб- 
ликъ. Очень даже пріятно! 

Или: если пошлетъ судьба хорошаго жильца, то за го- 
стиную, которую теперь сдаютъ по тринадцати рублей, мож- 
но будетъ взять и всЪ пятнадцать... А если повезетъ осо- 
бенно, и захочетъ Господь, чтобы жилецъ былъ еще и хво- 
рый, онъ возьметъ да поздетъ лЪтомъ въ Одессу на лиманъ 
лЪчиться, а комнату оставитъ за собой. Въ его отсутствіе, 
значитъ, можно будетъ пользоваться гостиной. Ишь-ты,—съ 
гостиной! Какъ настоящіе господа!.. Хе-хе-хе... 

Передъ Пасхой пришлось Ежову взять за полтинникъ 
лотерейный билетъ. Лотерея была въ пользу клуба студен- 
товъ академистовъ. Билеты распространялись при содЪй- 
сти полиціи, и отвертъться, не взять билета, нельзя было. 
Воображеніе Ежова, когда онъ смотрЪлъ на свой билетъ, 
начинало работать. 

— Вотъ, если выиграю! 

Но, по твердо вкоренившейся привычкЪ къ третьему сор- 
ту, онъ мечталъ не 'о брилліантовыхъ серьгахъ, главномъ 
выигрыш%, а только о черныхъ часахъ „Омега“ или о жи- 
вой тирольской коров%... 

Теперь, когда на него такимъ чудеснымъ образомъ свали- 
лось вдругъ цђлое состояніе, что-то словно дрогнуло въ 
мозгу Николая Васильевича, оттаяло тамъ, выпрямилось,— и 
вернулась къ нему способность грезить... Что за грезы об- 
ступили, что за планы, что за удивительныя мысли!.. 

И, можетъ быть, одной изъ самыхъ яркихъ и самыхъ сла- 
достныхъ мыслей была мысль о томъ, какъ гордо, и тор- 
жественно, и эффектно онъ объявитъ на завод, что —чортъ 
ихъ дери всЪхъ, —бросаетъ онъ службу! Бросаетъ совсъмъ, 
навсегда, навЪки! И знать онъ никакой службы отнын% не 
хочетъ и не желаетъ!... 

Ага, подскочатъ?! 

Подскочалъ, ахнутъ, завоютъ, черти проклятые. Какъ кло- 
пы отъ кипятку забЪфгаютъ, засуетятся! Отъ зависти поло- 
паются ве%!.. 

И самъ-то, самъ-то господинъ управляющий конторой, 
самъ-то знаменитый господинъ инженеръ Должанскій какую 
рожу состроитъ!.. 

— А-а-а, миленькій, не по вкусу тебЪ?.. Не нравится, 
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что не можешь больше угнетать Южова?.. Ву не вуле па? 
Ажъ глаза вылупилъ... 

О, какъ же это будетъ хорошо, какъ это будетъ невыра- 
зимо сладко: подойти къ Должанскому — къ Должанскому, 
къ Болванскому,—подойти этакъ спокойненько, сдержанно, 
вЪжливо, какъ будто ничего ровно и не случилось, какъ 
будто совеЪмъ о пустяк будетъ рћчь, и сразу же ему— 
бухъ: 

— Не желаю-съ... Ухожу-съ. Больше не служу-съ!.. И я 
тоже, же не вуле па!.. 


ү, 


— Вотъ, они гдЬ у меня теперь веЪ, воть, — въ сотый 
разъ показывалъ Ежовъ свой сухонькій кулачокъ женЪ.— 
Давили меня, мерзавцы!.. Оскорбляли, душу мою топтали, 
человЪка изъ меня вытравили. Даже дЪтей мнЪ имЪть за- 
прещаете. „Милліонъ дЪтей народили, и всЪ дЪти болЪютъ“!.. 
Ужъ не имЪютъ мои дЪти права болЪть?!.. Ну, теперь бу- 
детъ вамъ! Баста! Теперь я снова человЪкъ. Съ самолю- 
біемъ!.. Съ сознаніемъ своего достоинства... Съ гордостью!.. 
Съ образомъ и подобіемъ Божьимъ! 

Онъ выпяливалъ нижнюю губу и важно поднималъ квер- 
ху свою илЪшивую голову. Прозрачная бороденка станови- 
лась почти горизонтально, а хвостики за ушами сползали на 
плечи и ерзали по нимъ. 

— Подобіе Божье!.. ты это понимаешь или нътъ? 

И видЪль: жена не понимаетъ. А 

Жена радуется наслЪдетву. Она счастлива. Но у нея все 
какія-то низменныя соображенія, —матеріальныя, хозяйствен- 
ныя. Главнаго же, того, что вотъ, возвращается къ человћ- 
ку его духовная цЪнность — священное подобіе Божье — 
этого она оцфнить не въ состояніи... 

— Ну, да! Знаю... для тебя главное, чтобы можно было 
квочку на яйца посадить, — съ грустнымъ укоромъ обра- 
щается къ женЪ Ежовъ. 

— А что жъ?.. И очень хорошо, когда квочка... — объяс- 
няетъ жена. —А что жъ, какъ тутъ у насъ: сараи общіе, и 
жильцы пакостятъ, обливаютъ нашу квочку водой... 

— Да. У тебя одно только въ голов: чтобы яйца... 

— ПовЪеили мы сушить бћлье, а полковницкая Дунька 
чисто все бЪлье наземь поскидала. Все, проклятая, пере- 
пачкала. Опять полоскать надо... Воображаетъ, если она пол- 
ковницкая прислуга, такъ и врать можетъ. „ВЪтеръ поски- 
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далъ“... А гдЪ тамъ вћтеръ, когда жъ сама своими глазами 
вид%фла... 

— 9-э-эхъ, матушка ты моя... 

Непонятый Ежовъ съ выраженіемъ досады и печальнаго 
укора нетерпъливо чешетъ себя сзади, подъ плЪшью, въ 
сърыхъ хвостикахъ. 

— А когда мы въ собственномъ своемъ домЪф будемъ 
жить, никто моего бЪлья тронуть не посмЪетъ. 

Ну, конечно, она не понимаетуъ,.. 

Она не можетъ понять. 

Это выше ея духовнаго уровня. 

И ее тоже заЪла и принизила вЪчная бЪдность и зави- 
симость... Свобода, какъ таковая, цЪнности для нея уже не 
представляетъ. „Квочка, бЪлье, полковницкая Дунька“... 

Что-жъ, надо правду сказать: она человъкъ невысокой 
культуры... Образованіе у нея скудное, и вотъ это (Ежовъ. 


р 


взялся концами пальцевъ за свои сЪроватые хвостики у 
ушей, —остатки и символъ студенчества) —это вотъ всегда 
было ей чуждо... АІта таег—какая тамъ у нея амта таќег?.. 
БЪлье вотъ, квочка, полковницкая Дунька... 

Изъ деликатности, изъ любви къ женЪ, изъ ласковаго 
сожал%нія къ ней, онъ ничего этого ей не говоритъ. Но про 
себя онъ съ гордостью и удовольствіемъ думаетъ, что вотт, 
когда оно и обнаруживается: университетскій воздухъ не 
остался безъ вліянія на его душу... Теперь, въ этихъ счаст- 
ливыхъ перемЪнахъ, главное для него, самое главное и до- 
рогое, это не матеріальная сторона, не квочка тамъ или дру- 
гое подобное, а освобожденіе духа, — то, что возвращается 
ему образъ и подобіе Божье... 

Заводъ, проклятый заводъ съ гудками и черными трубами, 
куда каждый день по медленно тащившейся конкЪ столько 
лЪътъ Ъздилъ Ежовъ, заводъ этотъ казался ему главнымъ. 
и самымъ наглымъ врагомъ его. Доле годы службы на за- 
водЪ, годы подневольности, тупой угодливости, тихаго по- 
добострастнаго смиренія, превратили его въ тусклаго раба, 
опустошили всю его душу, умертвили ее... Ну, а теперь— 
стопъ! Назадъ!.. Теперь кончено!.. Теперь можно посчитаться 
Теперь заводъ не страшенъ. 

Если бы у завода была рожа, Ежовъ плюнулъ бы въ 
эту рожу. На, дрянь, получай! Получай, гнусный мерзавецъ!.. 

Но рожи у завода нътъ. Рожи нЪтЪ, а есть начальство... 
Директоръ правленія есть, нЪмецъ фонъ-Райеръ, съ раз- 
двоенной бородой. Есть управляющій конторой, бойкій ин- 
женеръ Должанскій... Что-жъ, можно посчитаться съ ними. 
Какъ слЪдуетъ, можно побесЂдовать съ этими милыми мо- 
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лодчиками! Теперь можно. Теперь Ежову все можно. И те- 
перь Ежовъ все можетъ. 


УТ. 


Ежовъ пришелъ въ контору, какъ всегда, раньше дру- 
ГИХЪ. 

Онъ вошелъ тихо, беззвучно, и тихо снялъ пальто. Вы- 
раженю лица было у него, какъ всегда, тихое и сосредото- 
ченное. Но старенькому Поликарпу, который въ эту минуту 
надъвалъ синюю ливрею съ золотыми позументами, онъ на 
привЪтетв!е отвћЪтилъ какъ-то странно, не по обычному, не 
то фыркнувъ, не то кашлянувъ.:Какъ теперь обходиться съ 
Поликарпомъ?.. 

Ежовъ взялъ газету, — не „Городскую КопЪйку“, какъ 
всегда, а „Нашъ Край“. Онъ усЪлея за своей конторкой и, 
широко развернувъ огромный листъ, принялся читать... 
Расположеніе матеріала было незнакомо, подписи подъ 
статьями неизвћетны, и писалось въ газет все про что-то 
ненужное, лишнее, про такое, ч$мъ Ежовъ интересоваться 
давно отвыкъ... Но онъ газеты не оставлялъ и держалъ ее 
въ рукахъ долго,--даже и тогда, когда пришли другіе слу- 
жащіе, претенденты на нее... 

„Только для васъ дорогая газета? А мнЪ „Городскую 
КопЪйку“ читать? Дуррраки! Аристократы собачьи!.. Да я 
теперь богаче васъ! Я самъ себЪ десять газетъ могу выпи- 
сать. И „ВЪетникъ Европы“ могу.’ Изъ Парижа „Біраго“ 
могу... Оелы“... 

Ему очень хотЪлось, чтобы кто-нибудь выразилъ удив- 
леніе, что онъ взялъ сегодня „Нашъ Край“. Еще лучше 
было бы, если бы кто-нибудь вздумалъ пошутить на этотъ 
счетъ... Ему казалось, что Асташкинъ, молоденькій, рыжій, 
смЪшливый конторщикъ въ дымчатомъ пенснэ, сидъвшій въ 
углу, у шкафа съ зелеными занавЪсками, очень хочетъ по- 
острить на эту тему. И онъ ждалъ Асташкинскихъ остротъ 
съ нетерпъніемъ... А ну-ну! Попробуй!.. 

Онъ показалъ бы тогда этому цуцыку, какіе бываютъ на 
свЪтЪ зубы и какъ ими огрызаются... 

Но Асташкинъ ничего Николаю Васильевичу не сказалъ, 
и скоро въ контор веъ принялись за обычную работу... 

„Подтверждая полученіе Вашего почтеннЪйшаго отъ три- 
надцатаго сего мћсяца“..._выводилъ Ежовъ. А самъ внут- 
ренно вздрагивалъ и замиралъ: сейчасъ онъ объявитъ... за- 
явитъ... скажетъ... 

Пойдетъ къ самому директору фонъ-Райеру и скажетъ 
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ему, дурацкому нЪмцу съ двумя бородами, что вотъ, гутъ 
моргенъ! Не нуждается!.. Ага, затрясутся его двЪ бороды!.. 

„Что, да какъ?..“ 

А никакъ!.. Гутъ моргенъ, и конченъ балъ. Не желаетъ 
служить. А почему не желаетъ--не хочетъ и объяснять. 

Обязанъ объяснять что-ли? 

Если у директора двЪ бороды, то Ежовъ обязанъ? Да 
хоть бы восемь бородъ было.,. Бисмаркъ собачій, страсбург- 
скій паштетъ! 

„Въ отвътъ на Ваше почтеннъйшее“... 

— Сегодня еще напишу это письмо, отвЪчу. Чортъ съ 
ними, сегодня отвЪчу... А, впрочемъ, если не захочу, то и 
не отвЪчу... Брошу вотъ на полусловъ и уйду... Что мнЪ 
могутъ сдЪлать? Жалованье не отдадутъ? А мнЪ начхать на 
жалованье. Я самъ себъ положу жалованье, —вотъ!.. 


ЖІ; 


Въ дв$надцатомъ часу пили чай... 

Веъмъ служащимъ Поликарпъ понесъ подноеъ съ кръп- 
кимъ красноватымъ и сладкимъ чаемъ. Понесъ и крендели. 
Для Ежова, по обыкновенію, стоялъ стаканъ свЪфтло-жел- 
тенькаго чаю, безъ сахару... 

Ежовъ не зналъ, какъ поступить: заорать на Поликарпа, 
сказать ему, что онъ дуракъ и хамъ, не умћетъ наливать 
чай, или наоборотъ: вЪжливо и мягко, съ особой сниеходи- 
тельностью, съ той самой, съ какой говоритъ всегда дирек- 
торъ фонъ-Райеръ, попросить себЪ стаканъ самаго крЪикаго 
и сладкаго чаю и даже бутербродъ. 

— Да, лучше я мягко... Поликарпъ что жъ? Поликарпъ 
не виноватъ... На маленькаго человћка чего орать?.. Вотъ 
если бы на директора или, положимъ, на инженера Должан- 
скаго, это другое дЪло: тЪмъ задать слЪдуетъ. Здорово бы 
имъ всыпать! Чтобъ чухались долго. А на Поликарпа?.. НЪтъ, 
надо теперь съ достоинствомъ... Это главное. Надо не перег- 
нуть лукъ. Надо умЪть быть на высот положенія. Надо съ 
достоинствомъ, по-человЪ чески. Маленькихъ людей нельзя 
оскорблять... 

Силясь быть спокойнымъ и сдержаннымъ, онъ попросилъ 
бутербродъ съ ветчиной... 

Потомъ попросилъ еще одинъ—съ сыромъ. 

СмЪшливый Асташкинъ озадаченно посмотрћлъ на Ежова, 
черезъ свое дымчатое пенснэ и выразилъ догадку, что тотъ 
вЪрно экспропріировалъ государственный банкъ, если „такъ 
закутилъ“... Ежовъ не отвЪтилъ Асташкину. Внутренно же 
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залился радостнымъ, хитрымъ смЪхомъ, отъ котораго все 
его мятое и сЪрое лицо такъ и засвЪтилось... 

— Постой, пенснэ паршивое, постой!.. Сейчасъ ты у меня 
еще не такъ завертишься... Пріћдетъ директоръ, объявлю 
ему... И узнаете веЪ... Небось, подскочите... Ну, главное, 
чтобы теперь съ достоинствомъ!.. Чтобы не потерять само- 
обладанія. И чтобы не нахально какъ-нибудь. Нужно, чтобы 
гордо, съ достоинствомъ, но отнюдь не нахально, отнюдь не 
какъ выскочка... 

— Сегодня играютъ оперу „Аида“,—громко объявилъ онъ 
вдругъ. 

— „Оперу Аида“, —гримасничая, фыркнулъ Асташкинъ.— 
А я до сихъ поръ все считалъ, что „Лида“ — это водевиль. 

Ежовъ понялъ, что выразился неудачно, —какъ человъкъ, 
который уже лЪтъ пятнадцать не былъ въ театрЪ и кото- 
рый даже афишъ театральныхъ никогда не читаетъ. Но это 
его не смутило. Ничего-съ!.. Скорће онъ можетъ купить 
ложу, чЪмъ этотъ рыжій Асташкинъ. Ничего-съ!.. Напле- 
вать!.. 

Онъ сидЪлъ, писалъ... „Подтверждая полученіе Вашего 
почтеннЪйшаго“... И въ душЪ его звучало что-то нфжное, 
весеннее, какая-то особенно сладостная музыка... Сначала онъ 
не могъ понять, что это за музыка. Потомъ вспомнилъ: это 
былъ полонезъ „Прекрасная Подолянка“, который много 
лЪтъ назадъ молодымъ влюбленнымъ студентомъ выводилъ 
онъ въ одну апрЪльскую ночь на корнетъ-а-пистон%.. 

Онъ совсЪзмъ забылъ этотъ полонезъ, забылъ, что зналъ 
его, кажется, забылъ, что былъ влюбленъ, и что бываютъ 
апрћльскія ночи... Теперь, въ день, когда онъ объявитъ ди- 
ректору, что уходитъ съ завода, музыка вдругъ ожила... 

„Подтверждая полученіе Вашего почтеннЪйшаго“..., — а 
„Прекрасная Подолянка“ звучитъ и звучит»... 


ҮШ. 


Въ половинЪ второго пріћхалъ директоръ правленія, 
„двухбородый“ нъмецъ фонъ-Райеръ. Ежовымъ овладЪло 
такое огромное, сладостное напряженіе, что голова у него 
закружилась и руки стали трястись... 

Наступаетъ моментъ освобожденія! Вотъ пришелъ мо- 
ментъ, съ котораго жизнь круто повернетъ въ другомъ на- 
правленіи. 

Зависимость, приниженность, порабощеніе—до этой только 
черты. А за чертой — свобода! 

И снова станетъ онъ человъкомъ, и вновь обрЪтетъ онъ 
образъ и подобіе Божье... 
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До такой степени отчетливо и сильно было это сознаніе 
что даже физически сталъ онъ ощущать какую-то перемъну 
въ себЪ: точно расправлялась на лицЪ кожа, дЪлалась легче, 
свЪтлЪе, нЪжн%е... 

— Поликарпъ, — ласково и какъ-то даже устало, разнЪ- 
женно, позвалъ Ежовъ.—Сходите, милый Поликарпъ, къ ди- 
ректору, скажите, что я желаю съ нимъ поговорить. 

— Чего изволите? 

Ежовъ повторилъ свои слова. 

— Значитъ, просите, чтобы васъ приняли? —попробовалъ 
Поликарпъ разъяснить себЪ смыслъ выраженнаго Ежовымъ 
страннаго желанія. 

— Ну да... Передайте, какъ я сказалъ вамъ... 

Поликарпъ внимательно оглядЪлъ Ежова, пошевелилъ сћ- 
дыми бровями и, оправляя на себъ ливрею, сказалъ: 

— Извините, Николай Васильевичъ, но теперь вЪдь нътъ 
пріема, сами изволите знать. 

— Это ничего! Вы скажите, что я желаю. МнЪ надо. 

— Подождали бы, Николай Васильевичъ... Сейчасъ у нихъ 
господинъ управляющій съ докладомъ. РазгнЪваются, поди. 

Ежовъ стоялъ у своей конторки, и лицо его свЪтилось 
тихой, снисходительной улыбкой. „Съ докладомъ“... Вотъ ду- 
рачокъ! А хоть бы съ тремя докладами... Именно то и хо- 
рошо, что съ докладомъ. Чудесно... РазвЪ Ежовъ теперь 
боится?.. Пусть директоръ гнЪвается. Ежовъ и самъ мо- 
жетъ разгнЪваться. Ого, еще какъ! И такой отпуститъ ди- 
ректору карамболь, что тому тошно станетъ... Но только за- 
чЪмъ отпускать карамболь? ЗачЪмъ ссоры? ВЗдь какія 
обстоятельства наступили, какая близится минута! 

Ахъ, какая минута! 

Могъ ли онъ когда-нибудь и грезить о ней? 

Онъ уходитъ съ завода! Онъ идетъ заявить объ этомъ. Онъ 
требуетъ, чтобы директоръ принялъ его! И чтобы принялъ 
не въ часы пріема, а немедленно, когда тотъ занятъ, когда 
выслушиваетъ докладъ управляющаго! 

ВЪдь директоръ. Ди-рек-торъ! 

Тридцать шесть тысячъ жалованья. Почти столько же 
процентами съ доходности завода. Пять тысячъ наградныхъ. 
Чинъ генерала, и въ Петербург онъ съ первыми лицами, 
съ великими князьями... На заводЪ три тысячи человъкъ 
зависятъ отъ его каприза, отъ его взгляда... И вотъ, однако, 
маленькій, старенькій Ежовъ не боится и требуетъ, чтобы 
его приняли. 

А впрочемъ, чего же тутъ бояться? 

РазвЪ люди не веЪ одинаковы? 

ВеЪ однимъ и тъмъ же манеромъ явились на свЪтъ Бо- 
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жій,—и директоръ съ тридцатишеститысячнымъ жалованьемъ, 
и послЪдній конторщикъ. 

Ежовъ былъ въ самомъ блаженномъ и нЪжномъ настрое- 
ви. Совеъмъ исчезло желаніс говорить рћзкости и карам- 
боли. Онъ все забылъ теперь, все простилъ... Душа его полна 
была ласки и свЪта. Онъ всЪхъ любилъ въ этотъ моментъ, 
и ему казалась даже, что и его всъ любятъ и что већ рады 
его радостью и счастливы его счастьемъ. 

И директоръ, когда Ежовъ разскажеть ему о наелЪдств®,— 
и директоръ будеть радъ и счастливъ, счастливъ за него, 
за маленькаго и бЪднаго человћка, который вдругъ пере- 
сталъ быть маленькимъ и бъднымъ. Директоръ поздравитъ 
его и радостно пожметъ его руку... 

Вотъ сейчасъ онъ зайдетъ къ директору... Ахъ, дирек- 
торъ за нимъ уже послалъ... 

До крайней степени взволнованный и возбужденный, 
Ежовъ свђтящимися глазами смотрЪлъ на приближающагося 
къ нему управляющаго конторой, инженера Должанскаго. 


ҮШ. 


Когда въ директорскомъ кабинет, почтительно выпря- 
мившись, докладывалъ старенькій Поликарпъ просьбу Ежова, 
директоръ смотрЪлъ на старика внимательно и равнодушно. 
Управляющий же Должанеюй, стоявший передъ директо- 
ромъ съ большимъ зеленымъ портфелемъ въ рукахъ, удив- 
ленно спросилъ: 

— Что такое?.. Ежовъ проситъ, чтобы его приняли? 

— Такъ точно. 

— Что за дичь? 

— Можетъ быть, у него какое-нибудь экстренное заявле- 
ніе,- -спокойно проговорилъ директоръ.—Какое-нибудь неот- 
ложное важное дЪло... 

Поликарпъ, съ почтительной развязностью, свойственной 
старымъ и любимымъ слугамъ, развелъ руками. 

— Такъ что я ужъ и самъ... Я и самъ спрашиваю: мо- 
жетъ у васъ, господинъ Ежовъ, какое заявленіе, неотлож- 
ное важное дЪло,— сталъ онъ для чего-то врать. --Такъ вЪдь, 
если и заявленіе, или какъ, то надо же проситься, когда 
пріемные часы. Чтобы, какъ всегда, по порядку. А господинъ 
Ежовъ мнЪ на это: нћтъ, говоритъ, я желаю немедленно. 

Директоръ молча придвинулъ къ себЪ большой чертежъ 
и съ выраженіемъ преувеличенной сосредоточенности сталъ 
его разсматривать... Должанскій понялъ... Это — безмолвный 
выговоръ ему, управляющему конторой. Выговоръ за распу- 
ценность служащихъ, за отсутствіе дисциплины. 
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Оставивъ на столЪ свой зеленый портфель, Должанскій 
поспЪшно направился въ корридоръ. Поликарпъ пошелъ за 
НИМЪ. 

—- Господинъ Ежовъ, вамъ что было угодно? — рЪзко 
спросилъ Должанскій, войдя въ контору. 

Николай Васильевичъ, весь затопленный радостнымъ, ла- 
сковымъ чувствомъ, не сразу понялъ, о чемъ его спраши- 
ваютъ. 

— Вамъ угодно было видЪть господина директора? —на- 
чалъ опять Должанеюй. 

Ежовъ дружелюбно, по-дЪтски, улыбался. Въ головЪ его 
стояла какая-то милая, свЪтлая путаница. Онъ никакъ не 
могъ сообразить, почему это вышелъ къ нему управляющий... 
Долженъ бы прійти звать его Поликарпъ. А пришелъ самъ 
управляющий... Отчего?... Можетъ быть они тамъ уже узнали?... 
Уже дошло до нихъ о полученномъ имъ наслЪдетвЪ, о не- 
ожиданно привалившемъ къ нему счастьЪ. Управляющий и 
директоръ уже узнали, и вотъ вышелъ къ нему Должанский 
поговорить, разепросить... 

Можетъ быть, да... Но если такъ, то что сказать ему? И 
какъ съ нимъ держаться? Какой взять тонъ? 

Ежовъ даже поблъднЪлъ. 

Моментъ и такъ былъ слишкомъ великъ. Душа и такъ 
была перегружена. Напряженіе ея и такъ уже дошло до 
крайнихъ предЪловъ. А тутъ вдругъ какія-то новыя обетоя- 
тельства, которыхъ уже никакъ нельзя было предвид%ть!.. 
Если бы все шло, какъ ожидалось, по нам$ченному раньше 
пути, Ежовъ все-таки справился бы съ положеніемъ. Теперь 
же его охватило большое замћшательство, растерянность, 
почти страхъ... 

— Если вамъ необходимо видЪть господина директора, 
если у васъ есть какое-нибудь важное заявленіе, вы знаете 
порядокъ!—-слегка нахмуривъ брови, сказалъ Должанскій: —- 
вы могли бы просить, и васъ бы приняли въ положенное 
время. Но надоћдать, когда господинъ директоръ занят»... 
Или, можетъ быть, это ошибка?.. Можетъ быть, Поликарпъ на- 
путалъ, невърно исполнилъ ваше порученіе? 

Должанскій повернулся къ Поликарпу и выжидательно 

уставился на него своими красивыми: синими глазами. 
„Въ чемъ дъло?--спрашивалъ себя между тъмъ Ежовъ.-- 
О чемъ онъ тутъ?... Да онъ какъ будто сердится“... 

И продолжая не понимать, но уже чувствуя какую-то 
странную, нелъпую непріятность, онъ забормоталъ: 

— Н%Ътъ... Поликарпъ... Отчего же... Онъ вЪрно... Онъ 
именно в%рно... 

— Воть какъ?!. ВЪрно... Въ такомъ случаЪ, что же это: 
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такое?.. Да вы, господинъ Ежовъ, я не знаю, вы, кажется, 
просто вотъ тутъ вотъ... 

Должанскій указательнымъ пальцемъ постучалъ себя 
по лбу. 

— Извините, это отъ старости у васъ, что ли, ужъ я не 
знаю, но вы положительно потеряли разсудокъ... 

— Да в%фдь я... я собственно... я вЪдь ухожу... 

— Или, можетъ быть, вы выпили сегодня? —не слушая, пе- 
ребилъ Должанскй.—Во всякомъ случаЂ, поведеніе ваше въ 
высшей степени непозволительно и дико. 

„Что такое?.. Да какъ же это? —мелькало у Ежова, чув- 
ствовавшаго мучительное недоум%ніе и растерянность. — Да 
съ какой же стати?.. Какъ онъ см%ћетъ?..“ 

— Это переходитъ вс границы, господинъ Ежовъ,— 
продолжалъ Должанскій.—Это глупо и дерзко. 

Инженеръ не кричалъ. Онъ говорилъ тихо и не жестику- 
лируя. Но посредствомъ того страннаго, таинственнаго, без- 
проволочнаго телеграфа, который всегда какъ-то самъ со- 
бою и внезапно устанавливается въ канцеляріяхъ или кон- 
торахъ, когда кого-нибудь распекаютъ, уже всЪмъ служа- 
щимъ стало извЪстно, что совершается расправа... И во 
всЪхъ комнатахъ конторы работа пріостановилась. Люди 
замерли, притихли и стали чутко прислушиваться... Въ бли- 
жайшихъ же двухъ комнатахъ служащіе привстали съ 
м%стъ, а тђ, кто рангомъ были повыше и управляющаго кон- 
торой стђенялись поменьше, подошли и къ самымъ две- 
рямъ—посмотр%Ъть. 

— Это ни начто не похоже! — повысилъ голосъ Должан- 
скій. — И если, дъйствит ельно, вы послали Поликарпа... По- 
ликарпъ! Просилъ Ежовъ, чтобы его приняли немедленно? 

Поликарпъ, стоявшій сзади, подлЪ конторки рыженькаго 
Асташкина, началъ пятиться къ двери. 

— Такъ что вЪдь я обязанъ, —забормоталъ онъ, шевеля 
бровями. —Я что? Мнъ скажутъ, я и докладаю... А только я 
же и самъ... Я Николаю Васильевичу и самъ говорю, что 
если у нихъ есть заявленіе какое, или неотложное важное 
дЪло, то лучше повременить... ВФдь я что? Я долженъ спол- 
НЯТЬ... 

Вспомнивъ о томъ холодномъ, величественно-сумрачномъ 
и недовольномъ выраженіи, которое легло на лицо директо- 
ра, когда онъ принялся внимательно разсматривать неинте- 
ресный для него чертежъ, Должанскій почувствовалъ при- 
ливъ мстительной злобы... „Изъ-за этого вотъ стараго на- 
глеца Ежова такія непріятности“... 

— Вашимъ глупымъ и дерзкимъ поведеніемъ вы ећете 

Ноябрь. Отдфлъ И. 5 
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здЪеь распущенность, — вскрикнулъ онъ, сверкнувъ гла- 
зами.—Васъ попросту слЪдовало бы убрать отсюда вонъ... 

„Да что жъ это... что это?“ — холодЪя, спрашивалъ себя 
Ежовъ. 

Тусклые глаза его расширились, округлились и съ ди- 
кой ошеломленностью смотрЪли на Должанскаго, отъ кото- 
раго не въ силахъ были оторваться... И въ то же время 
Ежовъ чувствовалъ, что онъ улыбается... И, кром% того, онъ 
чувствовалъ, что тло его покрывается испариной: рубаха 
прилипаетъ къ груди и къ лопаткамъ... 

„А тетка “—проносилось въ его головЪ.—„РазвЪ не умерла 
тетка?.. ВЪдь есть домъ въ Севастопол%... Хатка съ балита- 
нами... И четыре тысячи доходу...“ 

Ежовъ стоялъ, хлопалъ въками, открывалъ ротъ, закры- 
валъ ротъ,.. 

Ни одного слова не могъ онъ проронить... 

Въ душЪ же слова такъ и бурлили. 

В%дь заявленіе, о которомъ вотъ говорить Должанскій, 
заявленіе для директора и въ самомъ дълъ есть Важное, 
неотложное дъло,—вдь оно въ самомъ дълъ имЂется!.. Ежовъ 
бросаетъ заводъ, вотъ его заявленіе!.. Ему наплевать на ди- 
ректора, —вотъ его неотложное дћло!.. Такъ отчего же онъ 
молчитъ? И отчего на него покрикиваютъ? Какъ смЪютъ?.. 

При веъхъ служащихъ, при рыжемъ щенкЪ Асташкин%, 
при Поликарп%, на него, на стараго человЪка, на интелли- 
гентнаго человЪка, на бывшаго студента, орутъ, его оскор- 
бляютъ... Да какъ смъютъ?.. РазвЪ онъ чей-нибудь рабъ?.. 
Да онъ и самъ заоретъ, если на то пошло... Онъ не боится... 
Онъ можетъ, онъ, что угодно, можетъ!.. Онъ и швырнуть чер- 
нильницу въ голову можетъ!.. 

— Да вЪдь я ухожу, началъ было Ежовъ.-Я бросаю 
службу. 

— Молчать!—гаркнулъ вдругъ Должанскій, топнувъ но- 
гой. Не смъть разговаривать!.. Старый дуракъ!.. Если бы 
не великодушіе господина директора, васъ сегодня же вы- 
швырнули бы на улицу. Но директоръ прощаетъ васъ: у 
васъ тамъ куча дћтей. Помните, однако, что это въ послЪд- 
ній разъ! 

— Но я... я... 

Ежовъ вытеръ потъ на плЬши. Онъ трясся, а ноги его 
подламывались. 

- ДЪло въ томъ... Я... я... 

ЗастарЪлая, привычная, безсмертная покорность, десятки 
лЪть давившая этого челов ка, полностью затопила его изу- 
вЪченную душу и трепетомъ и страхомъ стиснула сердце. 


ПОДОБІЕ БОЖІЕ. 67 


— Извольте садиться на мЪсто и продолжать ваши заня- 
тія! твердо скомандовалъ Должанскій. 

— Я сяду... Я... Но вЪдь дъло въ томъ... 

— СЪеть!.. И продолжайте ваши занятія!--отчеканивая 
каждый слогъ, повторилъ Должанский. 

На сЪромъ мертвомъ лицЪ Ежова лежала странная и 
страшная кривая улыбка. 

— Я сяду, —прохепеталъ онъ покорно. Я сяду... но... 

— Садитесь... И помните, что я вамъ сказалъ! 

Должанскій рЪзко повернулся и вышелъ. 


ІХ. 


Вечеромъ Ежовъ лежалъ на диван у себя дома и съ 
омерзъніемъ и страхомъ думалъ о томъ, что*случилось въ 
контор%. 

Какъ могло это случиться? какъ?!.. 

Онъ не понималъ. 

Но онъ понималъ, что теперь ни домъ въ Севастопол%, 
ни четыре тысячи годового дохода, ни даже сорокъ тысячъ 
годового дохода не могутъ уже сдЪфлать его счастливымъ. 

Подавленной душ%ъ, многолЪтнимъ тяжелымъ рабетвомъ 
разрушенной и искалЪченной, не подняться и не раецвъ- 
сти, что бы ни случилось, что бы ни’произошло, и какое 
бы солнце надъ ней ни засіяло. Не расцвЪети, не отдохнуть... 

— Образъ... Человъческій образъ... Подобіе Божье... 

Онъ трогалъ рукою свои сЪрые хвостики за ушами, 

Да, она была, пора молодости... Была пора студенче- 
ства... Былъ человћческій образъ. Былъ... 

А теперь... 

Что теперь”. 

— Эхъ ты, подобіе Божье! 

Ежовъ дернулъ себя за волосы. Онъ хрипло разсмъялся, 
А по шекамъ его катилисьйслезы... 

Д. Айзманъ. 
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Необходимая спутница капиталистическаго строя, резервная 
армія безработныхъ достигала за послдніе годы прямо колоссаль- 
ныхъ размфровъ въ передовыхъ капиталистическихъ странахъ. 

Слфдующая цифры, заимствованныя изъ правительственныхъ 
переписей населенія, даютъ представленіе о распространеніи без- 
работицы. 

Въ С%веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ перепись 
1900г. констатировала около 62 милл. (6.468.964) безработныхъ, 
т. е. 22,3% всЪхъ рабочихъ старше 10-лътняго возраста; изъ этого 
числа 390, т. е. около 2 милліоновъ человфкъ, находилось безъ 
работы въ этомъ году въ теченіе 4-6 мъсяцевъ. 

Впрочемъ, этотъ годъ отличался исключительно высокимъ %/о 
безработныхъ. По даннымъ, доставляемымъ ежегодно главнёйшими 
синдикатами Штата Нью-Торка въ Бюро Труда, % безработныхъ 
былъ равенъ: 14,3 въ 1902 г., 16,9 въ 1904 г., 11,2, въ 1905 г., 
9,3 въ 1906 г., 16,2 въ 1907 г., 29,7 въ 1908 г. (годъ кризиса, или, 
лучше сказать, слЪдовавшій за осеннимъ кризисомъ 1907 г.). 06- 
ращаетъ на себя вниманіе распредфленіе безработныхъ по мфся- 
цамъ. Слфдующая таблица даетъ представленіе объ этомъ: 


1902 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 


Январь... ...... 21,0 25,8 22,5 15,0 21,5 36,9 
Февраль . . . . . . 18,8 21,6 19,4 15,3 20,1 37,5 
Мартъ . .... .. 18,5 27,1 19,2 11,6 18,3 37,5 
Апрфль....... 13,1 17,0 11,8 7,3 10,1 33,9 
Май а о к: 18,7 15,9 8,3 7,0 10,5 32,2 
ВОН е 2 „ „12,5 13,7 9,1 6,3 8,1 30,2 
ЛЬ чье 121 14,8 8,0 7,6 8,5 26,8 
Августь ...... 10,2 137 7,2 5,8 12,1 24,6 
Сгнтябрь . ..... 3,7 12,0 5,9 6,3 12,3 _ 24,6 
Октябрь ...... 10,8 т0,8 5,6 6,9 18,5 23,1 
Ноябрь . . . . . . 1,9 11,1 6,1, 7,6 22,0 21,5 
ЛеВабрЕ. = саа 20,7 19,6 ил 15,4 32,7 28,0 


143 16,9 11,2 93 162 297 
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Изъ этой таблицы явствуетъ, что даже въ наиболће благопріят- 
ные годы (какъ 1906) число безработныхъ въ среднемъ за годъ 
лишь немного ниже 10%; въ годы же кризисовъ (какъ 1908) 
оно охватывало чуть ли не третью часть рабочихъ; при чемъ че- 
резъ всЪ годы проходитъ одинъ общій законъ: число безработных 
значительно увеличивается (вдвое и больше) въ зимн!е м%сяцы, по 
сравненію съ лЬтними (главнымъ образомъ за счетъ земледъльче 
скихъ, строительныхъ, транспортныхъ и другихъ „сезонныхъ“ про- 
изводствъ и предпріятій). 

Однодневныя переписи только безработныхъ, произведенныя 
наприм., въ Германіи 141юня и 2 декабря 1895 г., даютъ интерес- 
ныя данныя о продолжительности безработицы. 

Всего безработныхъ въ эти дни было зарегистрировано: 





14 іюня. 2 декабря. 
Мужчинъ . . . . . 182.737 400.017 
Женщинъ . . . . . 46.267 153.623 
5179009. 553.640 


Общий законъ о повышеніи числа безработныхъ въ зимніе мЪ- 
сяцы подтверждается и этими данными: въ декабр констатиро- 
вано безработныхъ втрое больше, чфмъ въ іюн%. 

По продолжительности безработицы зарегистрированные распре- 
дълялись такъ: 


въ 1ЮНЬ въ декабрь 
въ % въ числахъ въ % въ числахъ 
1 день зе к Я 2.104 2,85 15,791 
2— Тдн. .. . . 9,76 17,471 12,75 70,589 
8—4, ... . 2216 39,659 28,03 155,206 
15—28 , .... 11,05 19.782 17,74 98,180 
29—90, . . . . 29,01 39,398 28,99 132,810 
91 и боле. . . . 14,11 25,256 7,05 39.051 
Неизвстно . . . . 19,74 35,334 7,59 42,013 








100,00 179,004 100,00 553,640 


Отсюда ясно, что безработица отнюдь не представляетъ крат- 
ковременнаго бъдствія; наоборотъ, случаи болће продолжительной 
безработицы значительно превосходятъ случаи краткосрочной по- 
тери работы. 


Первыми, выступившими на путь борьбы съ безработицей при 
помощи страхованія, были профессіональные союзы Англѓи. 

Еще въ 1844 г. общество личильщиковъ перочинныхъ ножей 
въ Шеффильдћ объявило, что „цъль, къ которой мы стремимся, 
состоитъ въ томъ, чтобы оказывать поддержку всёмъ безработнымъ 
членамъ; чтобы ни одинъ членъ не былъ доведенъ до тяжелой 
необходимости просить помощи у прихода или соглашаться на 
несправедливыя требованіа нашихъ предпринимателей“. 
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Ясне выразили значеніе борьбы съ безработицей для үспћховъ 
классовой борьбы пролетаріата рабочіе въ хрустальномъ производ- 
ствЬ (въ томъ же 1844 г.): „наша заработная плата зависитъ отъ 
предложенія труда на рынк%; нашъ интересъ, слфдовательно, с0- 
стоитъ въ томъ, чтобы ограничить это предложеніе, чтобы умень- 
шить избытокъ рабочихъ рукъ, доставить нашимъ. безработнымъ 
членамъ хорошее содержаніе, избавить ихъ отъ заботъ о завтраш- 
немъ днъ. Если мы исполнимъ это, то мы будемъ регулировать из- 
бытокъ рабочихъ рукъ, и намъ не придется бояться несправедли- 
выхъ предпринимателей“. 

Съ тБхъ поръ и до настоящаго времени это сознаніе необходи- 
мости‘ вести борьбу съ безработицей постепенно и все шире рас- 
пространялось. среди англійскихъ трэдъ-юніоновъ. 

Въ Германи первымъ союзомъ, введшимъ страхованіе отъ 
безработицы, былъ союзъ типографщиковъ (въ 1879 г.). Въ резолю- 
ци, доказывающей необходимость для профессіональныхъ союзовъ 
вести борьбу съ безработицей, указывалось, что это: 1) үдержитъ 
рабочихъ въ профессіональныхъ союзахъ, и 2) замфнитъ функціи 
профессіональныхъ союзовъ, носящихъ благотворительный харак- 
теръ (помощь больнымъ и старикамъ), функціями боевыми, къ ка- 
ковымъ резолюція причисляла и борьбу съ безработицей. 

Исключительный законъ противъ соціалистовъ, нанесшій ударъ 
политическимъ и профессіональнымъ организаціямъ германскаго 
пролетаріата, затормозилъ надолто и эту сторону дЪятельности 
германскихъ рабочихъ союзовъ. Появилось, съ другой стороны, 
теченіе внутри партіи (такъ называемые „радикалы“) и внутри 
профессіональныхъ союзовъ (такъ называемые „локалисты“), ко- 
торое боролось противъ введенія страхованія безработныхъ, по- 
лагая, что это создаетъ иллюзіи мирнаго разршенія соціальнаго 
вопроса, ослабляетъ классовый духъ рабочихъ организацій. 

Споръ объ этомъ былъ перенесенъ на берлинскій конгрессъ 
профессіональныхъ союзовъ 1896 г.), и въ въ результатъ борьбы 
двухъ мнній конгрессъ громаднымъ большинствомъ принялъ сл%- 
дующую резолюцію: „принимая во вниманіе, что страхованіе отъ 
безработицы, не говоря уже о его гуманитарномъ характер%, га- 
рантируетъ въ значительной степени постоянство членовъ въ от 
дфльныхъ профессіональныхъ союзахъ; что оно оказываетъ благо- 
творное вліяніе на высоту заработной платы и на положеніе рабо- 
чихъ, если не устраняя совершенно предложеній безработныхъ 
рукъ, то, по крайней мЪрЪ, уменьшая его, —второй конгрессъ нф- 
мецкихъ профессіональныхъ союзовъ видитъ въ немъ важную, 
даже необходимую функцію профессіональныхъ организацій, кото- 
рая ни въ коемъ случа не можеть уничтожить классоваго и 
боевого характера этихъ организацій. Поэтому конгрессъ рекомен- 
дуеть н-мецкимъ професс1ональнымъ союзамъ вводить страховане 
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отъ безработицы всюду, гдЪ не ветрфтитея къ этому никакихъ 
препятствій“. 

Съ этого года число профессіональныхъ союзовъ, оказываю- 
щихъ помощь безработнымъ, непрерывно росло, какъ видно изъ 
сльдующихъ данных. 

Въ 1891 г. пособія безработнымъ выдавали только 6 союзовъ; 
въ 92 г.—11 союзовъ; въ 1901 г. —17, въ 1904 г. —22, въ 1907 — 
40 и въ 1909—42 союза (изъ 57). 

Такую же эволюцію идея страхованія отъ безработицы пережила 
и у профессіональныхъ союзовъ Австріи. Въ 1893 г. австрій- 
екіе металлисты въ телеграмм% къ своимъ нћмецкимъ товарищамъ 
„настойчиво предостерегали“ послёднихъ „не дарить слишкомъ 
много вниманія страхованію отъ безработицы“. Въ 1906 г. уже 57 
союзовъ (изъ 66) въ Австріи ввели у себя страхованіе отъ безра- 
ботицы. 

Какое значеніе придаютъ теперь профессіональные союзы этой 
сторон своей дћђятельности, какую часть своего бюджета они удћ- 
ляютъ на эту цфль, видно изъ слфдующихъ таблицъ, въ которыхъ 
собраны данныя, касающіяся профессіональныхъ союзовъ, поставив- 
шихъ правильно выдачу пособій безработнымъ. 

Въ Англии перечисленные ниже союзы въ слфдующей пропор- 
щи распредъляли свои выдачи: 

% ко вењмъ расходамъ союза. 


. БИЕ Ф с 

о ав ЕЁ ё з = 

а ян 5 8 = ве 

союзы. сх аы = 55 Всего = дев 

ад шан 5. ЕЯ 9 оз 

в вое В а с ве 

а 85 о Е х > 

Текстильщики. ....... 28,9 5,1 17 178 535 27,7 18,8 
Типографщики ....... 48,2 5,2 13,6 9,7 767 5,7 17,6 
ДревообдЪлочники ..... 295 10,5 141 104 645 118 237 
Машиннаго произв. . . . . . 27,3 19,3 16,8 83 71,7 15,9 12,4 


Такимъ образомъ отъ 8/0 до почти половины своихъ расходовъ 
англійскіе крупные трэдъ-юніоны тратятъ на поддержку безработ- 
НЫХЪ. 

Въ Германи на помощь безработнымъ падали елъдующіе рас- 
ходы (въ маркахъ) на каждаго члена союза: 


[27 [27 ә [29 [27 = > 

со м Ба о 59 [22] 

СОЮЗЫ. З Б $ 5 > 5 8 
Печатники . . . . . . . .. 5,09 5,89 16,59 13,20 9,40 10,40 12,74 
Стекольщики . . . . . . . . 0,76 0,39 2,63 3,53 7,22 10,74 14,08 
Перчаточники ....... 0,67 2,48 20,60 8,98 8,97 17,03 32,62 
Кожевники, ....,... — 0,81 ? 3,67 2,74 8,50 9,64 
Фарфороваго производства. . 3,61 3,87 6,73 2,76 2,41 2,34 9,26 
ДревообдЪлочнаго. ..... — — — 2,30 3,20 5,80 9,63 
СъЪдельнаго , ........ — — — 0,62 3,60 5,58 6,56 
Плотники. „ее... м — — — 1,88 4,18 9,02 


И т. д. ит. д. 
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Годы 1901 и 1908-ой были годами кризиса. Изъ этой таблицы 
видно, что расходы на безработныхъ послЪ годовъ кризиса не воз- 
вращались къ своей прежней норм%, а продолжали расти. 

Всего въ Германи было израсходовано профессіональными сою- 
зами на безработныхъ 1,2 милліона марокъ въ 1901 г.; въ 1907 г. 
эти расходы доходили уже до 4,3 милл. марокъ, а въ 1908 г. (годъ 
кризиса) —до 8,1 милл. марокъ! 

Такъ же быстро расли и такихъ громадныхъ размфровъ достигли 
расходы австрійскихъ профессіональныхъ союзовъ на помощь без- 
работнымъ: за періодъ 1901—1909 г.г. этими союзами уплачено 
безработнымъ 48,37%, т. е. чуть не половина всЪхъ вообще произ- 
веденныхъ выдачъ членамъ (на каждаго члена союза приходилось 
около 2 кронъ въ 1906 г., около 31/2 кронъ — въ 1908 г. и 4,13 
кроны въ 1909 г.). 

Союзы принимали рядъ м%Ъръ, чтобы ограничить расходы на 
безработныхъ до необходимаго минимума. Союзная практика вы- 
работала въ этомъ направленіи слфдующйя мъры: 1) право на под- 
держку получаетъ только тотъ, кто пробылъ членомъ союза болће 
или менфе продолжительное время (большинство германскихъ и 
англійскихъ профессіональныхъ союзовъ требуютъ минимума пре- 
быванія въ 12 мЪсяцевъ для полученя права на пособ]е отъ без- 
работицы); 2) поддержка оказывается не съ 1-го дня безработицы, 
а спустя нЪкоторое время (въ Германіи у 13 союзовъ — спустя 1 
недфлю, у 6 союзовъ--черезъ 2 недфли, у остальныхъ черезъ 1—6 
дней); 8) устанавливается максимальный срокъ, въ теченіе кото- 
раго оказывается поддержка безработному (въ Германіи 19 союзовъ 
поддерживаютъ въ теченіе 40—60 дней, остальные —21—492 дня и 
лишь печатники —280 дней); 4) размъръ поддержки уменьшается 
по мр увеличенія продолжительности безработицы: напримЪрь, 
въ Англіи въ первыя 12 недъль уплачивается 12 шиллинговъ въ 
недћлю, а въ слъдующія 12 недьль—только 6 шиллинговъ; 5) огра- 
ничивается самый размръ поддержки; въ Германи, наприм$ръ, 
выдается '/-—1 марки въ день, т. е. около з заработной платы. 

И, тъмъ не менфе, многіе союзы и при томъ какъ разъ т%, гдЪ 
0 безработныхъ особенно высокъ (какъ, напримфръ, союзъ строи- 
тельныхъ рабочихъ въ Германіи),а заработная плата очень низка, вы- 
нуждены отказаться отъ поддержки безработнымъ, какъ задачи, для 
нихъ непосильной. 

Такимъ образомъ, изъ практики борьбы профессіональныхъ 
союзовъ съ безработицей нужно сдфлать слъдующій выводъ: не го- 
воря уже о томъ, что профессіональные союзы могутъ оказывать 
поддержку только организованнымъ рабочимъ, а не всей безработ- 
ной масс, союзы съ большимъ трудомъ и большимъ несовершен- 
ствомъ выполняютъ эту задачу, ибо, несмотря на крайнее (почти 
предъльное) напряженіе своихъ платежныхъ силъ, они въ состояніи 
оказывать лишь нищенское пособіе. При томъ т союзы, которые 
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особенно нуждались бы въ организащи помощи безработнымъ (гдЪ 
% безработныхъ высокъ, а уровень заработной низокъ), —какъ-разъ 
эти союзы и не въ силахъ организовать эту помощь. Такимъ обра- 
зомъ, передъ рабочимъ классомъ ясно встаетъ задача переложить 
матеріальную тяжесть борьбы съ безработицей набуржуазные классы. 

Что касается до коммунальнаго страхования, то коммуны (город- 
скія и сельскія общины) принимали участіе въ ыы рабо- 
чихъ отъ безработицы въ двухъ формахъ. 

Во 1-хъ, сама коммуна организовывала и распоряжалась стра- 
хованіемъ отъ безработицы. Такъ, напримъръ, въ Швейцарскомъ 
город Сэнтъ-Галленъ, въ 1898 г., по предложенію швейцарскихъ 
с.-д.,было введено коммунальное страхованіе отъ безработицы всЪхъ 
рабочихъ и служащихъ съ субсидіей отъ города въ 12.000 марокъ. 
Это вызвало сильнфйшее неудовольствіе со стороны тЪхъ категорій 
рабочихъ, среди которыхъ %, безработныхъ былъ сравнительно невы- 
сокъ (главнымъ образомъ у служащихъ) и которыя, тфмъ не мен%е, 
благодаря обязательности страхованія, должны были также дълать 
взносы. ПослЪ 2 льтъ функціонированія касса была закрыта. 

Во 2-хъ, коммуна ассигнуетъ ежегодно опредфленную сумму 
(такъ назыв. „фондъ безработныхъ“) для поддержки профессіональ- 
ныхъ союзовъ, оказывающихъ помощь безработнымъ и имъющихъ 
такъ называемую „кассу безработныхъ“. 

Это——такъ называемая Гентская или Льежская система, функ- 
ціонирующая въ Бельми 1). 

Величина коммунальнаго фонда безработныхъ, завися, прежде 
всего, конечно, отъ средствъ коммуны, опред$ляется размърами 
пособій, оказываемыхъ союзами, и обыкновенно не превышаетъ эти 
размры: максимумъ коммунальной поддержки—1 фр. въ сутки на 
безработнаго; уплачивается эта поддержка съ 3-го дня безрабо- 
тицы (введено по предложенію самихъ профессіональныхъ союзовъ) 
въ продолженіе 60 дней. 

Пользовались поддержкой по этой систем въ 1901 г. 29 сою- 
.з0въ и 13 тыс. членовъ (изъ нихъ 18 союзовъ сощалистическихь, 
съ 9 тыс. чл., 12—-антисоціалистическихъ, съ 81. тыс. чл., 4 ней- 





1) Названіе „Гентской“ системы для этого типа коммунальнаго страхо- 
ванія является болфе общепринятымъ и распространеннымъ. Между тЬмъ 
Льежская система въ нЪкоторыхъ су щественныхъ деталяхъ выгодно отли: 
чается отъ Гентской системы и представляетъ несомнфнныя преимущества 
съ точки зрЪнія рабочихъ: при Гентской систем коммуна дЪлаетъ взносы 
непосредственно на имя застрахованнаго безработнаго; при Льежской си- 
стем взносы идутъ въ профессюнальные союзы; при Гентской систем суб- 
сидіи выдаются не только синдикатами, но и кассами взаимопомощи; тогда какъ 
при Льежскомъ типъ-—только синдикатами; Гентская система не страхуетъ 
отъ безработицы при локаут; Льежская—принимаетъ страхованіе въ этомъ 
случа$ и т. д. Словомъ, „солидаристическая“ Льежская система предостав- 
ляетъ больше самодЪятельности профессіональнымъ организаціямъ пролета- 
ріата, нежели „филантропическая“ Гентская; да и самый объемъ страхованія 
она понимаетъ значительно шире. 
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тральныхъ, съ 500 членовъ), въ 1906 г.—38 союза съ 18,1 тыс. чл., 
въ 1909 г.—42 союза съ 17,5 тыс. чл. 

Какъ видно отсюда, количество страхующихся возрастало, 0со- 
бенно до 1909 г., весьма незначительно. 

Между тъмъ расходы профессіональныхъ союзовъ на помощь 
безработнымъ возрастали колоссально: въ 1898 г., до введенія Гент- 
ской системы, союзы тратили на субсидіи безработнымъ 15 тыс. фр., 
въ 1900 г.—25 тыс. фр., въ 1901 г.—41 тыс., въ 1908 г.—97 тыс., 
т. е. расходы союзовъ возросли за это время въ 6 разъ! 

Ясно, что при такихъ условяхъ профессіональнымъ союзамъ 
грозитъ опасность выродиться въ простыя кассы для помощи без- 
работнымъ. Еще боле увеличиваетъ эту опасность обязательство 
строгаго разд$лен1я фондовъ-—на помощь безработнымъ и на другія 
нужды. Въ англійскихъ и германскихъ союзахъ, которые оказы- 
ваютъ эту помощь на свои средства, такого раздћленія не суще- 
ствуетъ, и изъ фонда безработныхъ въ критические моменты (стачки 
и т. п.) дълаются позаимствованія на другія нужды. При комму- 
нальной же систем фонды строго раздћлены, безработный фондъ 
подлежитъ постоянному контролю коммунальных чиновниковъ и 
ревизіямъ со стороны коммунъ. 

Есть и еще весьма крупные недостатки коммунальной системы 
страхованія: союзныя кассы отъ безработицы находятся въ прямой 
зависимости отъ состава и характера коммунальныхъ управленій; 
всегда открыты широкія ворота для коррупціи союзовъ со сто- 
роны коммунальныхъ управленій. Опыть Белъгіи это блестяще 
доказалъ: такъ, нћкоторыя коммуны ставятъ обязательнымъ усло- 
віемъ участія въ страхованіи, чтобы данные союзы „отказались 
отъ точки зрћнія классовой борьбы“, признали основой своей дћя- 
тельности принципы семьи и частной собственности и т. п. Нако- 
нецъ, немаловажное значеніе имћетъ и слфдующее обстоятельство: 
такой типъ страхованія прикрЪиляетъ рабочихъ къ данной коммунћ 
(ибо въ разныхъ коммунахъ условія, взносы и разсчеты могутъ быть 
различны), что мъшаетъ передвиженію рабочихъ, подыскиванію 
ими лучшихъ условій труда, и т. д. Мало того, при такой систем 

‘затрудняется и объединеніе профессіональныхъ союзовъ, вслъдствіе 
разницы построенія страхованій въ нихъ. Излишне доказывать, 
что это противоръчитъ тенденціи профессіональнаго движенія къ 
объединенію не только въ областныя, но и въ національныя орга- 
низащи. 

Кризисъ 1901 года въ Дани рЪзко поставилъ на очередь дня 
вопросъ о мрахъ борьбы съ безработицей. Закономъ 9 апр$ля 
1907 г. тамъ были созданы особыя „кассы безработныхъ“. Сущность 
этого закона сводилась къ слфдующему: 

Каждая касса состоитъ минимумъ изъ 50 членовъ. Она можетъ 
объединять рабочихъ одной профессія, или же она можетъ быть 
мъстной, охватывающей рабочихъ већхъ или многихъ профессій. 
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Кассы получаютъ ежегодно отъ государства 1/з всЪхъ суммъ, упла- 
чиваемыхъ ими безработнымъ; однако эта приплата государства не 
должна превышать 250.000 кронъ; сумма эта распредфляется между 
кассами пропорціонально ихъ расходамъ на безработныхъ. Еже- 
дневная поддержка безработному не должна превышать 2/з заработка 
въ его профессіи, а въ кассахъ, построенныхъ по территоріальному 
типу, 2з средней заработной платы въ данномъ округ; но ни въ 
коемъ случа ежедневная поддержка не должна быть выше 2 кронъ 
и ниже 50 оръ. Если безработный получаетъ заработокъ ниже ука- 
занной максимальной для него поддержки, то касса можетъ допла- 
чивать ему до этого максимума. Правомъ получать поддержку поль- 
зуется членъ кассы, пробывшій въ ней не менфе 12 м%с.; поддержка 
оказывается съ 6-го дня безработицы. Относительно сезонныхъ 
рабочихъ, остающихся безъ работы въ опредфленное время года, 
мин. вн. дђлъ можетъ издать, по ходатайству самой кассы, обяза- 
тельное постановленіе о лишеніи ихъ права на пособіе въ это время 
года или о выдачф имъ пособія лишь съ 15-го дня безработицы. 

$ 18 закона даетъ опредћленіе случаевъ безработицы, въ кото- 
рыхъ должна оказываться помощь; опредъленіе это дается отрица- 
тельными чертами: касса не оказываетъ поддержки: 1) во время 
стачки или локаута; 2) лицамъ, потерявшимъ работу велЪдствіе 
болъзни или лишенія трудоспособности; 3) потерявшимъ работу 
изъ-за пьянства, неуживчивости съ хозяиномъ или съ товари- 
щами по работ%; 4) отбывающимъ наказаніе или находящимся подъ 
арестомъ; 5) получающимъ постоянное пособіе для бъдныхъ и 
6) лицамъ, отказывающимся принять работу, предложенную имъ 
кассой и соотвЪтствующую ихъ способностямъ. Поддержка оказы- 
вается не болће 70 дней въ году; если же членъ кассы получалъ 
три года подъ рядъ пособіе въ теченіе 210 дней, то въ четвертый 
годъ онъ теряетъ право на пособіе. Въ связи съ местными кассами 
могутъ быть организованы бюро для пріисканія работъ, куда члены 
кассы должны сообщать о началћ и прекращен!и безработицы. 

Черезъ годъ посл изданія этого закона, къ 1 апръля 1908 г., 
существовало въ Даніи 36 такихъ кассъ съ 72.600 членовъ; инте- 
ресно отм$тить, что образовалась касса поденщиковъ-рабочихъ, 
наиболЪе трудно организующихся и имћющихъ очень высокій про- 
центъ безработныхъ; эта касса насчитываетъ 20.000 членовъ. 

Ве эти кассы представляли собой не что иное, какъ отдћлив- 
шіяся отъ професеіональныхъ союзовъ уже существовавшія кассы 
безработныхъ. Взносы въ этихъ кассахъ колебались отъ 4 до 
20 кронъ ежегодно, въ зависимости отъ высоты 0/, безработныхъ. 
Поддержка уплачивалась чаще всего съ 6—7 дня безработицы, 
лишь въ 7 кассахъ—съ 10—14 дня. Размръ поддержки устанав- 
ливался въ зависимости или отъ продолжительности безработицы, 
или отъ продолжительности участ1я въ кассф. Доходы кассъ за 
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этотъ годъ равнялись 328.341 кронъ; расходы составляли 246.305 
кронъ. 

На первомъ* конгресс (1908 г.) администращи этихъ кассъ 
обсуждались вопросы, возникше изъ практики веденія страхованій. 
Въ первую очередь былъ поднятъ вопросъ о бюро для пріисканія 
работъ. Рьшено было, чтобы эти бюро были организованы по про- 
фессіямъ и связаны съ кассами для безработныхъ; указывалось, что 
только при такой организащи возможно правильно поставить кон- 
троль надъ уважительностью причинъ безработицы. Далфе вызвалъ 
возраженя пунктъ закона, предоставляющій право на поддержку 
только послЪ 12 - мЬсячнаго членства въ кассЪ; указывалось, что 
это, помимо понятной обременительности для безработныхъ, соз- 
даетъ еще прикрЪиленіе рабочихъ къ данной кассЪ и, слћдовательно, 
къ данной местности или профессіи; рЪшено было, что рабочій, 
переходящій изъ одного мфста на другое или изъ одной профессіи 
въ другую получаетъ право на пособіе посл недЪльнаго членства 
въ новой касс. Утвердительно былъ рфшенъ вопросъ, имфетъ ли 
право членъ, заявленный безработнымъ до стачки, получать пособе, 
если безработица вызвана локаутомъ или стачками въ другомъ мЪст%. 

Въ Норвегѓќи въ 1906 г. была сдфлана попытка своеобразно 
видоизмЪнить Гентскую систему: законъ, принятый въ 1906 году 
норвежскимъ парламентомъ, устанавливалъ приплату кассамъ без- 
работныхъ, существующимъ при профессіональныхъ союзахъ; при 
чемъ, въ отличіе отъ Гентской системы: 1) эта приплата произво 
дится государствомъ, а не коммунами; 2) чтобы распространить 
страхованіе и на тхъ рабочихъ, которые не входятъ въ профес- 
сіональные союзы, законъ предоставляетъ имъ право входить въ 
кассы безработныхъ, существующія при союзахъ, но при томъ 
үсловіи, что они не принимаютъ никакого участ!я ни въ органи- 
заціи, ни въ управленін этихъ кассъ, что остается всецвло въ 
компетенціи профессіональныхъ союзовъ; для покрытія увеличи- 
вающихся расходовъ по управленію, велЪдствіе принятія членовъ, 
только страхующихся отъ безработицы, правленіе союза имћетъ 
право повышать взносы съ послЪднихъ на 10—1509/0. 


Въ заключеніе скажемъ о современной государственной форм% 
борьбы съ безработицей въ Англіи. Нын®шнее либеральное мини- 
стерство уже не первый разъ дђлаетъ попытки борьбы съ безра- 
ботицей. Въ 1909 г. парламентомъ былъ принятъ законопроектъ 
Уинстона Черчилля о рабочихъ биржахъ (ГаБоиг Опсһапде Асі). 
Все королевство, по этому закону, раздћлено на округа, при чемъ 
въ каждомъ округВ основана группа рабочихъ биржъ, „имЪющая 
спеціальною цЪлью собирать и доставлять свъдћнія относительно 
хозяевъ, могущихъ дать работу, и рабочихъ, ищущихъ ее“,—какъ 
опред$ляетъ задачи биржъ законъ. 

Опытъ, протекшій со времени изданія этого закона, еще слиш- 
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комъ кратокъ, чтобы дфлать относительно его прим%ненія какіе- 
нибудь категорическіе выводы. Статистически же первые шаги 
дфятельности биржъ были удачны, какъ показываютъ слфдующйя 
данныя: биржи были открыты 31 января 1910 г., за февраль м$- 
сяцъ онъ доставили работу 609, всвхъ обращавшихся въ нихъ; 
за мартъ—699/0, за апрфль—75%/, за май —789/, іюнь-—819/,, 
іюль—850/,, августъ —82,50/0, ит. д. 

Теперь Ллойдъ-Джорджъ дфлаетъ новый шагь въ систем 
борьбы съ безработицей. 

Сущность билля Ллойдъ-Джорджа сводится къ слфдующему: 
подлежатъ обязательному страхованію не већ рабочіе, а только, 
по примфрному подсчету, одна шестая часть англійскаго проле- 
таріата, —главнымъ образомъ сезонные рабочіе, страдающие отъ 
безработицы въ „мертвые“ сезоны (строительные, земельные, ра- 
бочіе на верфяхъ, и т. п.). Каждый застрахованный вноситъ 2 
пенса въ недфлю; столько же вносятъ и предприниматели; госу- 
дарство уплачиваетъ \з (333%) пособій. 

Страхованіемъ будутъ вфдалть трэдсъ-юніоны, находящіеся въ 
постоянныхъ сношеніяхъ съ биржами труда (этой стороной билль 
напоминаетъ норвежскій законъ 1906 г.). 

Каждый застрахованный, потерявшій работу, обращается 
прежде всего въ бюро труда; если послъднее или не въ состоя- 
ніи предложить ему работу, или даетъ работу въ томъ предирія- 
тій, гдЪ объявлена стачка, или гдъ заработная плата несоразмърно 
низка, безработный, имфющій право отказаться отъ послъдняго 
рода предложеній, обращается въ свой трэдсъ-юніонъ. 

РазмЪръ пособій —7 шиллинговъ въ недълю; право на него 
имћетъ всякій, кто дЪлалъ взносы, по крайней мър%, въ продол- 
женіе У? года. Лишается права на пособіе безработный, потерявшій 
работу велъдствіе стачки, а также какого-нибудь проступка, или 
оставившій работу безъ достаточныхъ основаній (въ посл$днемъ 
случа потеря права на пособіе временная—въ теченіе 6 недфль). 

Суженный кругъ страхуемыхъ, высокіе взносы съ рабочихъ, 
ограниченныя права на пособіе—все это составляетъ несомнзнные 
недостатки билля. Выгодно отличается онъ тЬмъ, что: 1) устана- 
вливаетъ обязательность страхованія и притомъ въ такихъ про- 
фессіяхъ, гдЬ 9, безработныхъ особенно великъ, а заработная 
плата— сравнительно низка; 2) онъ привлекаетъ къ участію въ 
расходахъ по страхованію государственное казначейство; 3) онъ 
передаетъ дфло страхованія профессіональнымъ организаціямъ ра- 
бочихъ, притомъ избавляеть ихъ оть той коррупщи, которой онЪ 
всегда рискуютъ подвергаться, наприм., при коммунальной систем 
страхованія; 4) онъ справедливо связываетъ объ формы борьбы съ 
безработицей -подысканіе работъ и государственное страхованіе. 
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„КАКЪ ВСЪ.. 
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— Маша, дай же поговорить по -человЪ чески. Не вол- 
нуйся и не стучи по столу. 

Жена сЪла на диванъ. Инженеръ Красинскій остановился 
противъ нея. По хозяйской привычкЪ, почти машинально, 
она заткнула вылъзшій изъ-подъ порванной диванной обивки 
пукъ мочалы и прикрыла его вышитой подушкой. Красин- 
скій подавилъ раздраженіе и ласково продолжалъ: 

— Мы съ тобой окончательно развинтились изъ-за этого 
проклятаго вопроса. Ну, давай говорить спокойно... Ты хо- 
рошо сознаешь, что хочешь сд$лать? 

— Конечно, сознаю. Мальчику необходимо поступить въ 
школу. 

Красинскій посмотрълъ сверху на маленькую фигурку 
жены, съ склоненной головой и сложенными на колъняхъ 
руками. Въ этой позЪ виднфлось упорство и рБшимость... 

Въ теченіе двЗнадцати лћтъ совмЪстной жизниэти круглые, 
голубовато-сЪрые глаза свЪтились одной горячей привязан- 
ностью; какъ часто давали они ему ясность и спокойствіе 
въ трудныя минуты. И вотъ теперь она сидитъ чужая, да- 
лекая и непонятная... 

Размягченный воспоминашемъ о прожитыхъ годахъ, онъ 
подошелъ къ ней съ такимъ искреннимъ желаніемъ вернуть 
согласіе... 

— Маня! 

Она быстро подняла голову, посмотрћла на него расте- 
рянно, но черезъ секунду застыла опять. 

Онъ вздохнулъ, придвинулъ стулъ, сЪлъ и положилъ ей 
руку на колЪно. 

Она досадливо повела плечами. 

— Знаю, знаю я все, что ты скажешь... Господи!.. 

И она опять упрямо опустила глаза... 

— Ну, говори... 

— Что говорить... Ты, дЪйествительно, знаешь все, что мы 
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оба говорили прежде противъ нынЪшняго гимназическаго 
воспитӣнія. И ты все-таки хочешь исковеркать его душу... 

— Говорили, говорили... А теперь я вижу: мальчикъ тос- 
куетъ. Ему нужна среда товарищей. 

— Привыкнетъ. Мы сами найдемъ ему товарищей. Маня... 
Ты что-то не договариваешь. Я вижу по твоему лицу. 

— У него свои вкусы. Мы держимъ его точно въ теп- 
лиц®... 

— Почему ты не хочешь посмотрЪть на меня?.. У тебя 
точно какая-то тайна... Все, что ты мнф говоришь, —не то, 
не то! 

Она подняла голову, но глаза его ветрЪтили чужой взглядъ, 
уходящій куда-то вдаль, Равнодушіе упорства и совершенное 
невниманіе къ тому, что онъ скажетъ, такъ явственно стояли 
въ этихъ глазахъ, всегда ему понятныхъ и близкихъ, что 
его обдало. холодомъ. Въ груди стала закипать злость. Онъ 
сдфлалъ рЪзкое движеніе... Еще мгновеніе, и эта отчужден- 
ность, которую онъ чувствовалъ еще отдаленно, выйдетъ и 
станетъ между ними надолго... Можетъ быть—навсегда.... 

— Значитъ все, что мы говорили о воспитани дЪтей, 
были только фразы. Да? Только фразы! И „свобода духа“, 
и „гармоническое развитіе душевныхъ способностей“, и вся 
эта критика современной школы? Маня... 

Голосъ его дрогнулъ... Она сдћлала движеніе, чтобы встать, 
но вдругъ ећла опять и взглянула ему въ лицо. 

Въ голубыхъ глазахъ виднЪлея стыдъ и страданіе... 

— ЗачЪмъ ты меня мучишь?.. Я и такъ ночей не сплю 
изъ-за этого... Ну, хорошо! Я скажу тебЪ. Нужно... ну, да, 
да! Нужно... свидътельство. Знаю, знаю, что ты скажешь, но... 
ему нужно свидЪтельство, бумажка... 

— Но, Маня, онъ сумћетъ добыть его, когда подра- 
стетъ... Какъ я... 

Въ спальнъ закричалъ младшій, еще грудной ребенокъ. 
Она прошла мимо мужа, посмотрћла ему въ лицо и задер- 
жалась на порог». 

— Я знаю, —ты добылъ его, но... вспомни, чего это стоило... 
Каторжный трудъ, волненіе, чуть не чахотка. И ты 
былъ сильнЪе... Я не хочу этого для нашего мальчика... 
Пусть идетъ обычнымъ путемъ, какъ всЪ... Да, какъ всЪ 
дћти... Какъ ве, какъ већ... Я не хочу для него этихъ „но- 
выхъ“, убивающихъ путей... 

Это было сказано съ такимъ тяжелымъ, безповоротнымъ, 
очевидно. выстраданнымъ упорствомъ, что онъ только по- 
смотрЪлъ ей вслъдъ—и понялъ: это дъло конченное, и у 
него не хватитъ силы, чтобы сломить эту рЪшимость въ 
любимомъ человък%. 
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П. 


На слфдующий день, вечеромъ, придя со службы, Кра- 
синскій засталъ за чаемъ знакомаго студента-политехника и 
обрадовался. Не будетъ, значитъ, вчерашнихъ разговоровъ 
и вчерашней тяжести, отъ которой онъ чувствовалъ себя 
совершенно разбитымъ. Студентъ былъ жизнерадостный, ро- 
зовый и пухлый человЪкъ, милый и легкій собесъдникъ, 
немножко циникъ, но зато довольно умный, какъ разъ при- 
тодный для того, чтобы нћеколько разрядить домашнюю 
атмосферу. Красинскй съ Улезолвотвамъ пожалъ ему руку 
и попросилъ у жены чаю. 

Жена, не подымая глазъ, подала ему стаканъ, и повер- 
нулась къ студенту. Тотъ продолжалъ прерванный разго- 
воръ: 

— Вотъ надфлъ я новую тужурку, съ иголочки... Я, 
знаете ли, сдћлалъ наблюденіе: взяточникъ питаетъ уваженіе 
къ хорошему платью... Хорошо одЪтому человъку брать его 
несколько легче. То есть, виноватъ, легче ему давать, —по- 
правился онъ, засмћявшись. — Итакъ, одфлея я, честь- 
честью обревизовалъ себя въ зеркалЪ. Ничего! Представи- 
тельный, солидный парень. Молодъ, но уже съ лысинкой, 
намекъ на брюшко, видъ солидный, рожа дЪловая. Сразу 
видно, что съ этакимъ человћкомъ серьезно поговорить 
можно: не подведетъ. Прихожу. Открываетъ самъ... Вы вЪдь 
его знаете, —ну, видали?.. Борода почтенная, сухой, какъ ка- 
щей, золотыя очки, ученый видъ, взглядъ строгій. ПовЪрите, 
я даже опЪшилъ немного. Знать-то знаю, наслышанъ... А 
все-таки: ну какъ, думаю, къ этакому величественному че- 
ловЪку со взяткой подойдешь? Чортъ его знаетъ. Беретъ... 
это ужъ вЪрно, а предлагать неловко. И тутъ свои, такъ 
сказать, конвенансы. ВФжливенько надо... Ну, однако, не 
стоять же чурбаномъ.—Можно, говорю, съ вами объ одномъ 
приватномъ дЪлЪ поговорить? 

— Пожалуйте въ кабинетъ. 

— Какъ сказалъ онъ это „пожалуйте въ кабинетъ“,— 
такъ какъ-то серьезно и просто —мнЪф сразу будто легче 
стало. Вижу, что человЪкъ тебя сразу понимаетъ и не гнђъ- 
вается. Въ кабинет сЪли мы и другъ другу въ глаза по- 
смотр$ли. ПосмотрЪли, и дъло еще болЪе прояснилось. Оки- 
нулъ онъ взглядомъ мою тужурку, меня всего осмотрЪлъ, и 
чувствую: удовлетворенъ. Но наружной-то строгости, шельма, 
еще не сбавляетъ. Брови этакъ величаво и даже немного 
сумрачно сдвинуты, вродћ облака на олимпійской вершин. 
Чуть-что—и покроется туманомъ. „Ну, на этомъ, думаю, тебЪ 
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уже меня не поймать... Јишняго не сдерешь“. А онъ с№лъ 
ко мн, этакъ, бокомъ, побарабанилъ сухими пальцами по 
столу, скосилея, вынулъ изъ кармана записную книжку и 
говоритъ: 

— Ну-съ?.. 

— Наслаждается, знаете, своимъ положеніемъ. Вот я 
еще пока – невинность. Походи-ка, дружокъ, около меня, 
поухаживай. Ну, я ему этого удовольствія доставить какъ-то 
не захотЪлъ. Врешь, думаю. Ты намъ нуженъ, да и мы тебъ 
тоже. И сразу взглянулъ ему прямо въ глаза, твердо этакъ 
и съ достоинствомъ. Вотъ, говорю, какое у меня дЪло... И 
чувствую: взглядъ у меня сталь! Обмякъ онъ. Н%которое 
время еще держался. Вынулъ карандашъ, помуслилъ, по- 
томъ записную книжку досталъ...—,„Имя? Фамилія? Воз- 
растъ?“ Брови озабоченно сдвинуты. Записалъ, откинулся 
въ кресл%... МнЪ показалось даже, что немного растерялся... 
И вдругъ, слышу: 

— Полтораста рублей. 

„Ахъ, чтобъ тебя! Какъ ни готовился я къ борьбЪ, —тутъ, 
признаюсь, почувствовалъ себя озадаченнымъ. Ну, однако, 
скоро оправился. Задернулъ лицо эдакой дипломатической 
дымкой... Вотъ начну торговаться. Да вдругъ и говорю то- 
номъ нЪеколько даже растроганнымъ: — „Конечно, то, что вы 
готовы для насъ едћлать нельзя оплатить никакими день- 
гами. Не скрою: поступленіе въ гимназію, это вопросъ жизни 
для мальчика и его родителей. „Вотъ именно“, —отвъчаетъ 
онъ. „Да, да,---говорю:—а при наличности десяти еврейскихп 
вакансій и пятидесяти желающихъ — доступъ для мальчика 
среднихъ способностей совершенно закрытъ“. Мотаетъ утвер- 
дительно головой: — „Сейчасъ видно, что вы умный молодой 
человъкъ“... Я и самъ знаю, что умный. И ты тоже не ду- 
ракъ. А вотъ посмотримъ, кто умнће. И продолжаю: „Мы 
принимаемъ отъ васъ эту услугу, какъ благодъяне. Мы хо- 
рошо понимаемъ, что вы свое положеніе могли бы исполь- 
зовать еще продуктивнће и можемъ отвфтить вамъ только 
благодарностью“. 

— Эхъ, жаль, не видали вы, что съ нимъ стало. Даже 
румянецъ выступилъ, право! Повернулея ко мн%, руку взялъ 
и ньжно такъ, какъ на сына родного, емотритъ.— „Вотъ, 
вотъ... сразу видно, что современный... интеллигентный мо- 
лодой человъЪкъ. Съ такимъ человЪкомъ и поговорить пріятно“. 
— „Отлично, думаю про себя... Еще немножко подготовимъ 
почву: —уже идя къ вамъ, говорю, я зналъ, что буду имЪть 
дђло еъ отзывчивымъ человћкомъ, понимающимъ положеніе 
родителей, какъ интеллигентъ и какъ отецъ“. Тутъ ужъ у 
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него вся эта офиціальность къ чорту: физіономія раскисла 
и сразу поглуп$ла. А я, знаете, крЪпну. И все этакъ бла- 
гожелательно и даже снисходительно, чуть-чуть свысока. Не 
помню, что ужъ и говорилъ, но знаю: говорилъ очень хо- 
рошо. Сове%мъ защекоталъ. 

Зовутъ его завтракать. Я поднялся... „Можетъ, мћшаю?“ 
А самъ отлично чувствую, что онъ меня не отпуститъ... Не 
насладился еще вполнЪ разговоромъ съ „современнымъ“ 
молодымъ человъкомъ. 

— Что вы, говоритъ,—мнЪ такъ было бы пріятно съ вами 
рюмку водки выпить. 

— Ну,—думаю,—когда до рюмки дошло, —тутъ я съ тебя 
полсотенки сорву, не меньше... Выпили одну, другую. Я 
уже сталъ молчаливъ и сдержанъ, а онъ пошелъ извиваться. 

— В%Ъдь вотъ, говоритъ, ѕіџйіоѕиѕ, чЬмъ вы мнЪ нравитесь: 
перваго такого встрБчаю, а то все сволочь какая-то прихо- 
дитъ. Ему одолженіе дћлаешь, а онъ смотритъ на тебя, какъ 
на врага и мерзавца какого-то. Богачи, стотысячники... По- 
вђрите: изъ-за двадцати рублей торгуются, точно на базар%. 
И еще, скареды, взяточникомъ ославятъ. Давайте, мой мо- 
лодой другъ, по третьей... Саидеатиз ісіќџг... Знаю. Можетъ и 
вы меня за прохвоста считаетъ... Ну, ничего, вы ужъ молчите. 
Я знаю, что вы скажете. А я вамъ вотъ что скажу. Выхо- 
дитъ такъ: всЪмъ хорошо, а я съ четырьмя дЪтьми на 160 
рублей живи, и женЪ въ театръ сходить не на что. Мальчикъ 
въ гимназію поступитъ—вамъ хорошо. Директоръ чистку на 
экзаменахъ дфлаетъ, — ему тоже хорошо,— повышенія тамъ 
разныя. А я съ вашимъ болваномъ цфлый годъ бейся, а 
женЪ въ театръ сходить не на что. Справедливо это? Вы по- 
человЪчески разсудите. Причемъ я тутъ, если помимо меня 
разные конкурсы устроены... Я ихъ, что ли, выдумывалъ?.. 
Правду я говорю? Ну, хорошо. Говорятъ такъ: — кто лучше 
выдержалъ, тотъ и поступитъ. У-ди-вительно правильный 
принципъ!.. А почему онъ вотъ лучше выдержалъ, а тотъ, 
другой, похуже? Вотъ вы человъкъ умный и благородный... 
Эти дЪла понимаете: можетъ, другой мальчикъ съ перепугу 
не отвътилъ, или у родителей на хорошаго учителя денегъ 
не хватило-съ? И это—справедливость?.. Если станешь спра- 
ведливости въ этой нынћшней систем искать... Тутъ, ба- 
тюшка мой, самъ чертъ ногу сломитъ... И все равно не най- 
детъ... Такъ ужъ тутъ, знаете, эти разныя тонкости лучше 
бросить. Такъ-то не вполн%, чтобы справедливо, да и этакъ 
не очень... Да этакъ-то хоть нашъ братъ заработаетъ. Все- 
таки хоть что-нибудь положительное-съ... Ну, и пошелъ, и 
пошелъ. Цицеронъ, да и только. И вЪдь, знаете, интересно 
говорилъ, право! Мн ужъ уходить пора, а онъ наливаетъ. 
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И я его слушаю, право, съ нъкоторымъ даже сочувствіемъ. 
Подъ конецъ сове%мъ добренькій сталъ. Плечо мнъ лапой 
стиснулъ, глаза сквозь очки на меня выпучилъ.—Вотъ что, — 
говоритъ, —мой молодой другъ.—Вы мнЪ вотъ до какой сте- 
пени нравитесь: не желаю свою часть брать. Вы со мной по- 
человз чески, и я съ вами по-человЪ® чески. Приносите сто. 
Математику да географу.—Ну, торговаться ужъ мнЪ послЪ 
этого было совЪстно... 

Студентъ остановился, подвинулъ свой стаканъ къ хо- 
зяйкЪ и сказалъ съ дружеской фамильярностью: 

— Такъ вотъ, Марья Михайловна! Теперь, значитъ, вы 
эти свои фамильныя драгоцънности--часики тамъ, брошку, 
еще что-то вы говорили, — заложите, а ужъ я пальто себЪ 
шить пока подожду. ВмЪстВ и составитъ сотню. Ей-богу, за 
меньшую сумму невозможно. И то, какъ видите, добрый че- 
ловЪкъ своей законной долей поступился... 

Красинскій сдЪлалъ ръзкое движеніе. Студентъ взглянулъ 
на него, слегка смутился и вопросительно посмотрълъ на 
Марью Михайловну, которая все время слушала его съ жи- 
вымъ интересомъ. Теперь лицо ея вдругъ стало упрямо не- 
подвижно и холодно. 

— Такъ это... -спросилъ Красинсюй, вы для Мити хо- 
дили?.. И весь этотъ... милый разговоръ—для него?.. 

Студентъ въ смущеніи поднялся со стула, глядя то на 
одного, то на другого изъ супруговъ... 

— Но, вдь... Марья Михайловна сама меня вчера пре- 
сила... РазвЪ?.. 

— Да, да, -поспЪшно сказала хозяйка, протягивая’ ему 
руку.—Я просила, и я вамъ такъ благодарна за то... какъ 
вы это хорошо сумЗли устроить... Спасибо, спасибо вамъ. Я 
никогда не забуду вашей дружеской услуги... 

Лицо ея, дЪйствительно, свЪтилось благодарностью, но 
когда молодой человЪкъ ушелъ, она опять застыла, наскоро 
убрала посуду и, видимо, стараясь не глядЪть на мужа, вы- 
шла изъ комнаты... 


Ш. 


Онъ зналъ, что она въ дътской, но не ръшился сразу пройти 
туда... Ходилъ долго изъ угла въ уголъ по комнат, сжавъ 
губы. Глаза его были печальны, лицо поблъдн%ло... Когда 
онъ вошелъ въ дћтскую, жена показалась ему какимъ-то но- 
вымъ человЪкомъ, не тЬмъ, котораго онъ зналъ, съ къЪМЪ д$- 
лилъ ве% свои мысли. Она стояла, плотно прижавшись къ 
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стЪнкЪ и заложивъ назадъ руки, очевидно, ждала его съ 
готовыми мыслями, съ готовой враждой... Впервые за послЪд- 
не два дня она глядЪла на него прямо, но еще дальше вче- 
рашняго были отъ него эти круглые лучистые глаза, и вся 
она, застывшая и напряженная, казалась ему чуждой почти 
до вражды. Красинскій сдЪлалъ два шага и тихо спросилъ: 

— Маша, что же это? 

Она переступила съ ноги на ногу. 

— Мальчикъ долженъ поступить. Ему нЪтъ дђла до на- 
шихъ взглядовъ... Ахъ, не говори... „Взятки“, „нечестно“. 
Знаю, что взятки, и знаю, что нечестно. Не мучь меня веъмъ 
этимъ. Я знаю одно: мальчику нужна школа. 

Вдругъ показалось мужу, что она загорЪлась краской 
стыда подъ его пристальнымъ взглядомъ, и глаза ея на нђъ- 
сколько секундъ опустились къ нему. Онъ почувствовалъ 
свою силу. 

— Маша... сказалъ онъ глубокимъ голосомъ, въ кото- 
ромъ зазвучала душевная боль и надежда: — Маша, в%дь, 
этого не будетъ?.. Неправда ли?.. 

Она оторвалась отъ стфны и изогнулась къ нему веъмъ 
тђломъ. Она напряженно смотрЪла на него, но глаза ея, 
казалось, ничего не видЪли отъ злости. 

— Это будетъ! Будетъ! Онъ поступитъ въ гимназю!—за- 
говорила она быстро и страстно. -НичЪмъ, ничЪмъ ты не 
убЪдишь меня. МнЪ надоћло это благородство, за счетъ моего 
ребенка... Ты самъ дашь ему воспитаніе? Ты поведешь его 
той же дорогой, какой шелъ самъ?.. Ты доволенъ собой? Ты 
гордъ своими убЪжденіями? Но, вЪдь, это все неправда, что 
ты. говоришь себЪ и мн%... Ты доволенъ? НЪФтъ, нътъ, не го- 
вори! Я вижу, я давно вижу. Тебя мучаетъ,—у меня шляпка 
не модная; когда самъ ты надфваешь новое пальто, у тебя 
выпрямляется спина и мЪняется походка, а когда ты съ хо- 
зяиномъ садишься въ автомобиль, у тебя счастливое лицо!.. 
Я вижу, вижу, не спорь. Ну, съ нами дъло кончено, и этого 
довольно. Довольно того, что мы замучили себя. Я не знаю, 
какими принципами захочетъ жить мой сынъ, но впередъ обре- 
каетъ его на лишнія усилія, на бЪдность и нужду я не хочу и не 
считаю себя въ прав%... Гимназическое свидЪтельство онъ дол- 
женъ взять здоровымъ и бодрымъ. Ему тогда только начи- 
нать жизнь, а ты хочешь его до тъхъ поръ замучить своими 
принципами... Да, да, замучить, обезсилить, надорвать... 

Красинскій опустилъ голову. Они всегда жили, какъ при- 
нято говорить, душа въ душу. Онъ дћЪлился съ нею самыми 
задушевными мыслями и считалъ до сихъ поръ, что она во 
всемъ съ нимъ согласна. И это такъ и было... до послЪд- 
няго времени, когда всталъ вопросъ объ ученіи сына. Теперь“ 
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когда этотъ вопросъ сталъ не въ теоріи, а практически, тре- 
буя не разсужденій, а рћшенія, немедленнаго и неотложнаго,— 
она сразу стала другой. Какъ будто все время въ душЪ ея 
шла какая-то внутренняя тайная, глубоко скрытая работа, 
теперь вдругъ вырвавшаяся взрывомъ глубокаго, враждеб- 
наго протеста. 

— Этого ты хочешь для нашего ребенка? — говорила 
она возбужденно. Да? Такую жизнь, какъ свою, ты для 
сына готовишь. А подумалъ ты: сыну-то понравится ли та- 
кая твоя жизнь? УвЪренъ ты въ этомъ? Или для тебя глав- 
ное—твои принципы? ТебЪ они нравятся, ну, и держись за 
нихъ для себя... Пусть и для меня тоже... Но ребенка мнЪ не 
губи! СдЪлать его къ сорока годамъ изжитымъ, тусклымъ 
старикомъ, какъ ты... НЪтъ, нЪтъ, я не позволю! Пусть его 
здоровье и счастье стоитъ моихъ убЪжден, даже жизни! МнЪ 
все равно!—Она схватила съ туалета фотографію въ рамкЪ 
и бросила ее мужу на подоконникъ. 

— Ты видишь, какимъ ты былъ всего 10 лЪтъ назадъ? 
И посмотри на себя теперь. Ты этого хочешь и для сына? 

Съ карточки глядЪфло молодое, нъжное, опушенное густой 
бородкой; изнутри свЪтящееся лицо. Прямые глаза, смлые 
и мягко-задумчивые устремлены были въ безконечное про- 
странство жизни, какъ въ безконечный источникъ радости 
и счастья. 

Красинскій невольно посмотрълъ на карточку, а жена 
притихла и переводила свой взглядъ съ мужа на фотогра- 
фію и съ карточки на мужа. Онъ сидЪлъ, опустившійся, съ 
сЪрымъ лицомъ, съ желтыми складками подъ глазами, съ 
обнажившимся у лба черепомъ и съ ярко выступающимъ 
серебромъ въ усахъ и бород%ћ... Глаза его не отрывались отъ 
фотографии, а мысли смутныя, и незнакомыя, какъ теперь 
казалась незнакомой жена, тяжело и безформенно ползли въ 
голов%. 

— Боже мой... Мишенька! 

Она сразу стала маленькой и слабой, подбЪжала къ нему, 
опустилась на полъ, и обхватила руками его колфна... 

— Душу мою, всю мою кровь возьми! Я готова мучиться 
съ тобой двадцать разъ больше, но для сына, для моего маль- 
чика я хочу другой жизни... 

Онъ продолжалъ глядЪть на нее по прежнему, тяжело и 
тупо. 

— Не смотри на меня такъ, Миша... — жалобно сказала 
она... Казалось, она опять стала прежней—близкой и любя- 
щей. Но онъ зналъ: оба они теперь уже не прежніе. 

— Н%тъ больше ничего?.. Да, нБтъ? — сказалъ онъ сла- 
бымъ разбитымъ голосомъ... 
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Она съ жалостью обхватила его голову и прижала къ 
своей груди, 

Съ шумомъ хлопнула въ передней дверь, послышался то- 
потъ быстрыхъ и крЪпкихъ дЪтекихъ ногъ и въ спальню вбЪ- 
жалъмальчикъ. Краснощекій, съ горящими весельемъ иудалью 
глазами, съ мячикомъ въ одной рукъЪ и палкой въ другой, 
онъ сгоряча даже не замЪтилъ, что мать плачетъ. 

— Отудентъ Коротовъ у васъ былъ?—торопливо и ръзко 
заговорилъ онъ, захлебываясь отъ радости. —Ла? Правда? 
Былъ, вЪдь?... И меня на экзамен% не срвжутъ? Мама, можно 
уже купить форменную фуражку?.. И ты закажешь мун- 
диръ?.. 

И потомъ, вдругъ замЪтивъ необычное настроеніе роди- 
телей, онъ остановился и сказалъ съ тревогой. 

— Что? Слишкомъ дорого просятъ? Папочка, милый, дай 
имъ... Већ даютъ... Иначе нельзя... 


М. Кисинъ. 








ПРОМЕТЕЙ. 


Разсказъ Генриха Федерера. 
Пер. съ нмецкаго А. Даманской. 


О ночномъ сторожЪ нашей деревни я хочу разсказать. 

Звали его Андреемъ Маркселе. Онъ носилъ черные штаны, 
пестрый жилетъ и куртку, такую узкую въ плечахъ и съ 
такими короткими рукавами, что одинъ видъ Андрея воз- 
буждалъ мысль о тзеной ‘нуждЪ и неволЪ. Казалось, что 
онъ всегда рвался изъ своей темницы, но, несмотря на већ 
свои усилія, ни высвобоциться, ни облегчить своего плЪна 
не могъ. И думалось--будь посвободнће куртка у этого че- 
ловка, онъ совершилъ бы великія дЪла. Совершенно по 
иному распорядился бы онъ своими руками. Сразился бы 
съ жизнью, какъ герой, весь міръ бы удивилъ. Но куртка, 
проклятая куртка, жала, тЪенила его, и каждая попытка вы- 
прямиться, противостать злымъ силамъ рока падала передъ 
властью узкихъ плечъ, и онъ опять съеживался и сутулил- 
ся, покорно и смиренно. 

Мы прозвали его „скованнымъ Прометеемъ“. Когда пре- 
подаватель* латыни разсказалъ намъ про этого легендарнаго 
героя греческой миөологіи, принесшаго на сумеречную землю 
огонь со” свтлаго ‘Олимпа, чтобы и у людей стало свътло 
и тепло, какъ у боговъ, и чтобы они не блуждали во тьм%, не 
сбивались св пути; когда услышали мы, какъ этотъ герой 
за свою божественную отвагу прикованъ былъ Юпитеромъ 
къ кавказской скалЪ и злые коршуны клевали его сердце, 
товарищъ мой, остроумный Яковъ Броннъ, воскликнулъ: 
„Это нашъ сторожъ Андрей Маркеселе!“ 

Весь классъ смФялся. Но мы, односельчане, хорошо знав- 
шіе этого человћка, поражены были м%ткостью зам%ђчанія 
Якова и убЪжденно повторили за нимъ: „Да, это нашъ лах- 
вейлерскій ночной сторожъ Андрей Маркселе“. 

Лишь много позднђће поняли мы вполнЪ всю мъткость 
этого сравненія. Помимо того, что Андрей Маркселе казался 
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скованнымъ въ своей одеждЪ, во всемъ духовномъ обликЪ 
его было что-то прометеевское. Никто во всей деревнЪ не 
разсуждалъ съ такимъ увлеченіемъ о политикЪ, никто не 
выходилъ такъ далеко изъ старыхъ колей, не привЪтство- 
валъ расширеня народныхъ правъ съ такой пылкой, почти 
необузданной радостью, никто не негодовалъ такъ страстно 
на чужеземныхъ тирановъ, какъ этотъ маленькій, сухенькій 
человЪкъ въ узкой курткЪ. Онъ былъ единственный чело- 
въкъ, отважившійся громогласно заявить въ трактирЪ „Ко- 
ропа“, передъ већми посътителями, что французская рево- 
люція возетановила справедливость. 

— Но подумайте, возражалъ школьный учитель Фи- 
липпъ Корпъ, возбужденно поднимая очки на лобъ, - вы 
представьте себЪ только эту парижскую чернь, эти страш- 
ныя казни... 

-- А вы подумайте, господинъ учитель, вы представьте 
себъ этихъ сановниковъ, истощавшихъ народъ роскошью, рас- 
путствомъ, войнами... 

— Но вы подумайте, —повторялъ учитель, вы подумайте, 
какой ужасъ: гильотина! 

_ А вы вспомните, господинъ учитель, Бастилію и „ее 
{тез де сасһеі“! 

-– А убитые графы, священники, женщины, подумайте! 

_ А милліоны несчастныхъ крестьянъ, затоптанное въ 
грязь третье сословіе... 
Ахъ, съ вами спорить нельзя, - возмущался учитель. 
Вы не получили классическаго образованія. У васъ нътъ 
историческаго масштаба, такъ сказать, ретроспективнаго 
взгляда на прошедшее... : 

Андрей Маркселе молча допивалъ свой стаканъ и ухо- 
дилъ. Иностранныя слова обращали его въ бЪгство. Про- 
тивъ такой учености онъ спорить не могъ. И въ такія ми- 
нуты онъ мучительнће, чЪмъ когда-либо, чувствовалъ, что 
куртка его слишкомъ узка въ плечахъ и слишкомъ коротка 
въ рукавахъ. 

У него былъ острый и ясный умъ, но не было знаній. 
Пасторъ хотфлъ было отправить не по лЪтамъ развитаго 
юношу въ реальное училище въ ближайшемъ городЪ, но 
отецъ Андрея открылъ свой пустой кошель и сказалъ толь- 
ко: „Вотъ вее, что у меня за душой!“ 

И вмЪето девяти музъ, Андрей сталъ холить девять козъ 
крестьянина Хлора. При встр$чахъ со школьниками, въ 
кепи и съ ранцами, бъдный мечтатель прижималъ ладонь 
ко рту, кусалъ ее до крови и беззвучно плакалъ. 

Андрей пошелъ обычной дорогой неимущаго крестьянина. 
Пасъ скотъ Хлора, къ которому нанялся въ батраки, доилъ 
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козъ и бережно носилъ молоко на сыроварню, стараясь не 
пролить ни единой капельки. Въ свободные часы ткалъ. 
Станокъ его стоялъ въ полу-темномъ подвалЪ, и, съ неиз- 
мЪннымъ усердіемъ гоняя челнокъ по туго натянутой осно- 
вЪ, Андрей возносился воображеніемъ и умной своей головой 
высоко надъ своими односельчанами, далеко за предћлы 
своего села. Если бы мысли его вплелись въ основу, какіе бы 
узоры появились на ткани. ОнБжные хребты Алытъ, чудеса 
морского дна, тихія и бурныя рЪки, сЪрыя пустыни, много- 
людные города: Парижъ, Москва, короли, цыгане, цђлая гал- 
лерея человћческихъ образовъ... И въ юморЪ и въ краскахъ 
недостатка бы здЪеь не было! 

Воскресные дни Андрей просиживалъ надъ книгами, ко- 
торыя прочитывалъ отъ заглавія и до послъдняго слова. Въ 
одинъ годъ онъ проглотилъ сельскую библіотеку, потомъ 
коммунальную и жадно потянулея дальше: подписался въ 
ближайшую городскую библіотеку. Читалъ все, что попада- 
лось ему на глаза. Все привлекало его вниманіе: звЪздное 
небо, путешествия по АфрикЪ, японская война, соціализмъ, 
Ватиканъ, Сегантини и Беклинъ, туберкулезныя бациллы... 
Онъ читалъ предсказанія въ старыхъ қалендаряхъ, благого- 
вЪйно углублялся въ повЪфетвованя о бородЪ Барбароссы и 
о бородЪ Магомета, о прерафаэлитахъ, читалъ Дарвина, Иб- 
сена, Штрауса - о музыкЪ будущаго. И удивительнЪе всего 
было то, что память его удерживала отъ всего этого добрую 
часть, которую онъ, при случа®, показывалъ съ большимъ 
искусствомъ,какъ ловкій торговецъ —товаръ лицомъ. Онъ 
былъ словоохотливъ, и два небольшихъ, живыхъ сЪрыхъ 
глаза, какъ ласточки, бЪгавшіе по лицу, сообщали его рЪ- 
чамъ особую убЪдительность и привлекательность. По во- 
скресеньямъ, когда онъ выгружалъ въ трактирЪ „Корона“ 
свои сокровища, его слушали съ интересомъ и удовольет- 
віемъ. Описывая какую-либо мъЪстность или героя, онъ не- 
рЪдко увлекался, сочинялъ, дополнялъ собственнымъ вы- 
мысломъ вычитанное въ книгахъ, убЪжденно повВетвовалъ 
о самыхъ невЪфроятныхъ вещахъ и часто вступалъ въ епоры 
съ пасторомъ и общиннымъ старостой. 

Мудрость его, конечно, не являла собою солиднаго со- 
оруженія, воздвигнутаго на крћикомъ каменномъ фундамент%. 
Это была, вЪрнЪе, безпорядочно-нагроможденная куча вея- 
кихъ любопытныхъ вещей мЪстнаго и чужеземнаго произ- 
хожденія. Системы не было у Андрея Маркселе. И люди, 
прошедшіе школу, обладавшіе методомъ, легко сбивали его 
СЪ ПОЗИЦІи. | 

Отецъ Андрея былъ ночнымъ сторожемъ. Это былъ от- 
мЪнный ночной сторожъ. Никогда не нарушалъ онъ покоя 
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своихъ согражданъ, оттого, что ночью и самъ превкусно 
спалъ на церковной паперти, или подлЪ трактира, или на 
лавкЪ передъ общиннымъ правленіемъ. Тревоги онъ за всю 
свою жизнь ни разу не поднялъ, про пожаръ узнавалъ все- 
гда послЪдній. 

Помню, мы, дђћти, бились объ закладъ, что не уснемъ до 
тЪхъ поръ, пока ночной сторожъ не пройдетъ подъ нашими 
окнами. Голосъ его, — зимою особенно, — такъ таинственно 
звучалъ издали и какихъ только мыслей не навЪвалъ! Я 
привставалъ на своей кровати, мечтательно глядЪлЪ въ окно, 
въ которое видълъ облитыя луннымъ свфтомъ церковныя 
стЪны, енфгь на крышахъ домовъ и сотни зеленоглазыхъ 
сказокъ. Пень ночного сторожа удалялась. Я слышалъ еще 
одинокіе ГсвЪтлые звуки и не зналъ уже, снаружи ли, во 
миъ ли пълъ этотъ голосъ. Я опять опускалъ голову на по- 
душки и засыпалъ. 

Когда Богу угодно было отозвать стараго Маркселе къ 
себЪъ, на лучшее и болЪе покойное, быть можетъ, мЪето, Ан- 
дрей попросился на его должность. Просьба его была уважена. 
Онъ раньше уже замфщалъ иногда старика, то есть спалъ нл 
церковной паперти или на лавкЪ передъ волостнымъ правле- 
ніемъ. Въ нашей деревнЪ всЪ должности переходили отъ отца 
къ сыну— старосты, судьи, учителя, пономаря, хотя бы сынъ 
его былъ вовсе безголосый, и даже трубочиста, хотя бы 
сынъ его былъ узкогрудъ и хилъ, и къ занятію этому ни- 
какого призванія не чувствовалъ. 

Новая должность пришлась Андрею по душЪ. Его без- 
покойный, мечтательный, жадноискавшій таинственности духъ 
испытывалъ великую радость въ этихъ ночныхъ скитаніяхъ 
по залитымъ луннымъ свзтомъ улицамъ. Онъ не засыпалъ 
больше ночью, но выходилъ далеко за предълы деревни, 
бродилъ въ рощ%, и радовался свЪтлякамъ въ травЪ и ти- 
хой вознЪ бабочекъ въ кустахъ. 

Онъ хотЪлъ видЪть съ холма, какою кажется деревня 
ночью, когда грустно и тихо свЪтятъ надъ нею звЪзды, и 
едва отличишь одинъ отъ другого дома. Крыши сливаются 
въ одну черную массу, будто скученное стадо коровъ и те- 
лятъ. Ясно видна лишь колокольня, широкая крыша „Ко- 
роны“, огромная липа на кладбищ и холодно-сверкающій 
прудъ. 

Когда изъ-за тучъ выглядывалъ мЪеяцъ,—по крышамъ 
разливалось блЪдное золото, и блескъ стеколъ въ готиче- 
скихъ окнахъ церкви спорилъ съ блескомъ окошекъ въ 
крестьянскихъ домикахъ, гладкихъ сђрыхъ крышъ и 
ивовыхъ листьевъ надъ ручьемъ. Одна половина улицы ле- 
жала въ глубокой тБни, обрисовывавшей контуры домовъ и 
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крышъ, а другая половина залита была золотистымъ сія- 
ніемъ. Вода въ ручьЪ глубоко и неслышно бЪжала межъ 
травъ. Но громко звучали въ водопроводныхъ трубахъ 
неутомимыя горныя воды, вливавшіяся въ каменный бас- 
сейнъ. Звучало это, какъ безпрерывное тр!о—двухъ д%ђ- 
вичьихъ и одного отроческаго голоса. ВЪтеръ то прибли- 
жалъ, то глушилъ шумъ рЪки, катившейся въ ущельи, да- 
леко подъ селомъ. Время-отъ-времени медлительно и тор- 
жественно плылъ колокольный звонъ, и разъ за всю лолгую 
ночь доносился изъ дали шумъ курьерскаго поЪзда, будто 
быстрая, р$зкая, барабанная дробь, и опять наступала ти- 
шина, и тогда лишь чувствовалось ясно, какъ далеки были 
міру и шуму жизни люди, жившіе въ этой глуши. 

Андрей много думалъ и мечталъ въ такія ночи. Онъ бе- 
сЪдовалъ съ предками на кладбищф и съ рыцарями изъ 
стараго замка, убогія развалины котораго стояли на холм%. 
И здћеь душа его черпала силу и отвагу для великихъ 
словъ, которыя онъ металъ въ безцвЪтные, унылые дни. 

Въ три часа онъ возвращался домой съ сосновыми 
иглами въ волосахъ, и смолой на рукавахъ. Спалъ до 
восьми, иногда до двЗнадцати часовъ, готовилъ себЪ самъ 
свой холостяцкій обЪдъ, съ часокъ переговаривался изъ 
своего окна черезъ улицу съ соседями и курилъ трубку. 
Потомъ читалъ немного, ткалъ и, напившись кофе, опять 
ложился спать. Около десяти часовъ онъ уходилъ на обыч- 
ные свои посты съ бодростью и любопытетвомъ астронома, 
поднимающагося на свою обсерваторію съ надеждой въ эту 
ночь, навзрно, открыть свфтило первой или, по меньшей 
мЪр%, второй величины. 

Все. что Андрей открывалъ и 'узнавалъ въ теченіе недђ- 
ли, въ воскресенье становилось достояніемъ гсей деревни. 
Онъ выгружалъ несмЪтное количество сказокъ и легендъ и 
съ такой обстоятельностью разсказывалъ исторіи про старыхъ 
владътелей замка, будто вычиталъ ихъ въ мемуарахъ. Онъ 
рисовалъ своимъ слушателямъ краски лунной ночи, описы- 
валъ жизнь ночныхъ птицъ, полуночные звуки и призрач- 
ный обликъ спящей деревни. Описывалъ съ такимъ оду- 
шевленемъ, что увлеченные слушатели завидовали и долж- 
ности ночного сторожа, и его воображенію, извлекавшему 
столько чудесъ изъ этой должности. 

Но только въ дни выборовъ всякъ, кто не былъ слЪпъ 
и глухъ, сознавалъ какого разумнаго, созрћвшаго. въ ноч- 
ныхъ скитаніяхъ гражданина представлялъ собою Андрей 
Маркселе. Онъ одинъ отваживался выступать со своими 
мнъніями, изъ плотнаго круга покорной толпы противъ силь- 
ныхъ міра. Когда староста вносилъ какое-либо предложеніе, 
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члены общиннаго совЪта всегда кивали головами: „Правиль- 
но!“ „Присоединяюсь!“— „Соглаены!“ 

Когда съ предеЪдательскаго мъета раздава лось: „Пред- 
лагаю почтеннымъ гражданамъ“...—обыкновенный крестья- 
нинъ и слова вставить не рЪ шался. 

Иной считалъ себя слишкомъ глупымъ, другой молчалъ 
изъ врожденной робости. Третій боялся, что не найдетъ 
нужныхъ словъ и подходящихъ выраженій. И такимъ обра- 
зомъ утверждены были новые налоги, новое расположеніе 
мЪфетъ въ церкви, ремонтъ церкви и постройка новой печи 
у пастора, который всегда зябъ; въ дЪйствительности же 
не пасторъ, а кухарка его настаивала на новой печи, такъ 
какъ въ старой печи подъ покривился, и ея великолЪпные 
пироги выходили на одной сторонЪ слишкомъ жирными, на 
другой —слишкомъ сухими. Прихожане, были ли они до- 
вольны или недовольны, отвђчали неизм$ннымъ молчали- 
вымъ согласіемъ, и каждое предложеніе проводилось. 

Староста провелъ подушную подать, воспротивилея по- 
купкЪ новаго насоса, а новую улицу провелъ какъ разъ 
мимо своихъ полей. Каменную ограду онъ поручилъ воз- 
вести своему двоюродному брату, который въ этомъ дълЪ 
ничего не смыслилъ. НЪеколько человъкъ, которыхъ подмы- 
.вало возразить и то и другое, лишь теребили носовые плат- 
ки, понюхивали табакъ, звякали ключами, и щипали другъ 
друга исподтишка, когда слишкомъ уже повышались пода- 
ти, или когда общественныя работы распредћлялись уже 
совсЪмъ по-родственному. Но этимъ и ограничивалось все 
ихъ геройство. А вечеромъ звенћли стаканами въ „КоронЪ“ 
и стучали кулаками по столу. 

Андрей Маркселе былъ не таковъ, онъ обладалъ отвагой 
сопротивленія, божественнымъ залогомъ свободы. Протретъ, 
бывало, указательнымъ пальцемъ свои сЗрые глаза, словно 
затЬмъ, чтобы видЪть яснђе и начнетъ: „Г-нъ предсЪда- 
тель, гг. односельчане“... И все выскажетъ, что не понравилось 
ему. Говорилъ онъ нБеколько глухимъ, ровнымъ голосомъ. 
Но рЪчь его звучала явственно, и слово слЪдовало одно за 
другимъ, какъ удары маятника. 

Если во время выборовъ начиналась комедія отказовъ, 
выражен! благодарности, Андрей никогда не упускалъ слу- 
чая метнуть веселую шутку. А однажды, когда староста, по 
обыкновенію, заявилъ, что никоимъ образомъ не можетъ 
вновь принять на себя должность, что онъ старъ, усталъ и 
желалъ бы имЪть болђе достойнаго преемника, и благода- 
ритъ-—тутъ въ голосъ его дрогнула слеза—за пятидесяти- 
лЪтнее довђріе милыхъ и дорогихъ его сердцу гражданъ, 
когда онъ сказалъ это и опустился на свое мЪсто, въ увЪ- 
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ренности, что единодушно и вновь будетъ избранъ, тогда у 
Андрея хватило смЪФлости взять слова его въ серьезъ и 
поднять палецъ. 


Ш. 


— Слово за ночнымъ сторожемъ, Андреемъ Маркселе... 

Андрей вынулъ изо рта цвЪтокъ герани, скрестилъ руки 
на груди и началъ: 

— Г-нъ председатель, гг. односельчане! Староста заявилъ, 
что не можетъ больше вћдать дЪфла нашей общины. И я 
вполнЪ понимаю почтеннаго нашего старосту... Ему восемь- 
десятъ лЪтЪъ... 

— Восемьдесятъ два!—вставилъ кто-то. 

— Даже восемьдесятъ два! Въ такомъ возрастЪ, господа, 
онъ вполнЪ заслуживаетъ желаннаго отдыха... 

— Онит сит 91дпвае!-добавилъ паеторъ, любившій по- 
щеголять при случаЪ латинскими словами. 

— Конечно! Иной слишкомъ старъ для общественной 
должности, какъ иной слишкомъ молодъ. Слава человЪку‹ 
умћющему уйти во-время!—За словомъ дђло!—продолжалъ 
Андрей Маркселе. — Староста рЪшительно заявилъ, что не 
желаетъ быть вновь избраннымъ. Неужели мы все-таки вы- 
беремъ его, вопреки его желанію? РазвЪ это не равносильно 
будетъ тому, какъ если бы мы отвътили: 

— Г-нъ староста, правда вы все это говорили, но мы 
вамъ не вЪримъ, наоборотъ, мы понимаемъ, что вамъ очень 
даже хочется быть избраннымъ вновь. Это вы шутки шу- 
тили. Мы опять выбираемъ васъ и вы забудете, что передъ 
тЪмъ говорили, и, предЪлавъ церемонію колебаній и отка- 
зовъ, вновь изъявите свое согласіе. НЪтъ, на такое дураче- 
ство нашъ убЪленный сЪдинами староста не способенъ. Разъ 
онъ говоритъ — не могу, стало быть — онъ не можетъ. Мы 
свободные граждане! (Безъ этой фразы Андрей не произно- 
силъ ни одной рћчи). У насъ столько же королей, сколько 
головъ. Позоръ былъ бы, если бы у насъ не нашлось до- 
стойнаго преемника нашему достойному старост. Вотъ, на- 
примЪръ, у хозяина „Короны“ племянникъ есть. Сейчасъ 
онъ у него и живетъ. Онъ знаетъ людей, знаетъ жизнь. 
Мальчикомъ онъ бЪгалъ съ нами босикомъ, и воровалъ 
вмЪетЪ съ нами яблоки изъ пасторскаго сада, когда г-нъ 
пасторъ бывалъ въ банъ. Онъ живеть въ селђ же, и 
каждый легко можетъ его найти, а при случаъ и распить 
бутылочку, другую. Онъ богатъ, стало быть, не нуждается 
въ экстренныхъ на канцелярскіе расходы. У него отличный 
почеркъ, стало быть, можно будетъ разбирать дъловыя бу- 
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маги. У него хорошая, открытая душа. Если и возьметъ 
согръшившаго за чубъ—боли ему не сдЪлаетъ. Вихры цълы 
будутъ. Коротко говоря, я предлагаю кандидатомъ на долж- 
ность старосты Августа Брона изъ „Короны“. 

Андрей сЪлъ на свое мЪсто и вновь взялъ въ ротъ цвЪ- 
токъ герани. 

Р%чь эта произнесена была 2-го мая 1889 г. и произвела 
такое же впечатлз ве, какъ знаменитая ръчь великаго Ми- 
рабо ровно сто лЪтъ назадъ, 2-го сентября 1789 г. Месяцы 
разные, но геніи одинаковы. Бронъ, двадцатишести-лЪтній 
Бронъ, только что окончившій юридическій факультетъ и 
жившій у своего дяди въ ожиданіи должности въ город, — 
Бронъ выбранъ былъ 600-ми голосовъ противъ двадцати и 
одного воздержавшагося отъ голосованія, очевидно, принад- 
лежавшаго пастору, оттого что Бронъ читалъ Толстого и 
рекомендовалъ гимназистамъ изучать Гёте. 

Съ тБхъ поръ комедія отказовъ и благодарностей во 
время выборовъ больше не разыгрывалась. Старый звонарь, 
полуслЪпой фельдфебель, ведшій метрическія книги и желч- 
ный пономарь, даже эти, съ отвагой отчаянія, стояли съ 
тЪхъ поръ на своихъ постахъ. Бывало, на каждомъ собраніи 
церковнаго совЪта церковный сторожъ вытаскивалъ изъ кар- 
мана ключи, театрально звенълъ ими и кричалъ: „Спасибо 
скажу тому, кто освободитъ меня отъ нихъ“... Но его всегда 
утверждали, оттого что никто такъ искусно не убиралъ 
церковь въ праздничные дни, никто такъ усердно не сма- 
хивалъ пыль со скамеекъ и не зажигалъ такъ быстро свЪ- 
чей. Но онъ и на эти свои преимущества не полагался. За- 
баллотированный староста послужилъ для већхъ предосте- 
реженіемъ. 

Въ тотъ побъдный день Андрею казалось, что куртка его 
сдБлалась шире въ плечахъ и рукава стали длиннЂе. Онъ 
былъ счастливђће Прометея. Онъ принесъ свЪтъ народной 
свободы съ алтаря отечества и бросилъ его въ среду сво- 
ихъ согражданъ. И Юпитеръ не наказалъ его. 

Или? 

Да, когда очарованіе остроумной р3чи потускнъло отъ 
времени, старЪйпие обыватели, собравшись какъ-то, завели 
межъ собою рвчь о томъ, что со старостой поступили не- 
справедливо. Пятьдесятъ одинъ годъ держалъ онъ бразды 
правленія въ своихъ рукахъ, не выпуская ихъ въ самые 
тяжелые дни, которые переживала община. Три француз- 
скихъ строя смЪнились за это время, церковь отдълилась 
отъ государства, нћеколько княжествъ были упразднены, ту- 
рецкій флотъ разбитъ, Парижъ былъ взятъ, а Лахвейлеръ 
оставался цђћлымъ и невредимымъ. 
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И это была заслуга старосты Маркуса. Надо было оказать 
ему честь и еще разъ выбрать его. Молодой староста это— 
прямо несчастье. ВеЪ Броны—люди безпокойные. А этотъ 
молодой, заносчивый студентъ королемъ себя держитъ. 
Лахвейлеру не миновать возмездя рока за нарушеніе освя- 
щенныхъ годами обычаевъ. 

У стараго старосты было много племянниковъ на сел%. 
Одни были его должниками, другіе занимали разныя места 
на его угодьяхъ. Число недовольныхъ росло. „Корону“ по- 
същали значительно меньше, и каждое постановленіе но- 
ваго, нЪсколько настойчиваго, ръшительнаго старосты ръзко 
осуждалось. Когда пошли слухи о томъ, что онъ намЪренъ 
установить налогъ на собакъ, поднялся настоящій ропотъ, 
и Богъ весть, до чего бы могло дойти, если бы молодой 
староста не послБдовальъ разумному совфту своего дяди, 
хозяина „Короны“, и еще предъ осеннимъ собраніемъ не 
сложилъ бы съ себя обязанностей старосты для болЪе по- 
четной и болЪе выгодной должности въ городЪ. ВеЪ вздох- 
нули съ облегченіемъ и славословили молодого юриста, ко- 
торый, благодаря своимъ талантамъ и положено въ город%, 
могъ больше вщять на положеніе дълъ въ родномъ селЪ, 
чЪмъ оставаясь тамъ собственной особой. 

Когда старый староста опять водворенъ былъ на свое 
почетное мЪсто и за это выкатилъ своимъ односельчанамъ 
четыре боченка пива да еще выдалъ по булкЪ и сосискЪ 
на каждаго голосовавшаго, Андрей Маркселе опять почув- 
ствовалъ свои узкія плечи и короткіе рукава. Сосиску свою 
онъ, однако, съЪлъ и выпилъ четыре кружки пива. 

Къ концу пирушки староста подозвалъ его къ себЪ и 
спросилъ, не найдется ли у него нћеколько свободнаго 
времени. Надо переплесть двЪ-три служебныхъ книги. 
Андрей Маркселе еще въ дЪтетвЪ обучилея этому пріят- 
ному искусству. Не безъ сердечнаго трепета пошелъ онъ 
въ домъ старосты. Но старикъ и словомъ не намекнулъ на 
прошедшее. Напротивъ, былъ съ нимъ очень вЪжливъ и при- 
вЪтливъ. Съ большимъ интересомъ слЪдилъ, какъ Маркселе 
укладывалъ въ переплетъ листомъ къ листу груду бумагъ. 
И чёмъ милостивће разговаривалъ староста, тЪмъ уступ- 
чивзе и угодливфе отвЪчалъ ночной сторожъ. Его полити- 
ческая совЪфеть возмущалась противъ этого превращения, но 
тщетно. И когда по окончаніи работы староста сунулъ ему 
въ руку золотую монету, Андрей въ первое мгновеніе чуть 
было не приложился къ дряхлой, старческой рукЪ. Но 
опомнился во-время, и только низко поклонился. Ему не 
часто приходилось держать золото въ своихъ рукахъ. Люди, 
расточавшіе золото, казались ему отмъченными, особенными 
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людьми. Но, вернувшись къ себЪ домой, онъ съ яростью 
швырнулъ золотую монету подъ столъ и проклиналъ свою 
совЪеть, такъ легко поддавшуюся на подкупъ. Лишь’ не- 
дЪли двЪ спустя, когда у него гроша въ карманЪ не было, 
и голодъ сталъ одолЪвать, онъ нагнулся, пошарилъ подъ 
столомъ и подобралъ монету. Когда люди гнутся. платье 
всегда жметъ въ воротЪ и плечахъ. Можно представить 
себЪ, каково было въ тЪ минуты ночному сторожу въ его 
тБеной куртк%. 

Съ той поры Андрей Маркселе, пресыщенный до тошноты 
мЂетной деревенской политикой, ушелъ всецъло въ по- 
литику большихъ государетвъ, подобно разочарованному 
министру внутреннихъ дълъ, переходящему въ министерство 
иностранныхъ дълъ. И не было такой большой страны, 
которой Андрей Маркселе не обозрЪвалъ бы своимъ госу- 
‘даретвеннымъ умомъ, не было столь могучаго монарха, 
дђЪятельность котораго не подвергалась бы самой строгой 
его критикЪ. Онъ говорилъ о безобразіяхъ, совершающихея 
въ Аветріи, о щегольствЪ въ германской арми и зло 
острилъ надъ расходами швейцарекаго правительства на 
военныя укрЪплешя. „Наши военныя потуги, — говорилъ 
онъ—напоминаютъ ребенка, тянущагося на цыпочкахъ въ 
разговорЪ со взрослыми“. 

То, что онъ при каждой забастовкЪ ополчалея противъ 
хозяевъ и громилъ капиталъ, — никого не удивляло. Это 
многіе лахвейлерцы дћлали. Но когда онъ во время англо- 
бургекой войны сталъ на сторону англичанъ већ изумились. 
Спорить съ нимъ, однако, никто не рБшался. У него одного 
больше было доводовъ въ пользу своего мннія, чЪмъ у 
веБхъ его противниковъ, вмЪетЪ взятыхъ. 

Я былъ тогда еще безусый, мало емыслившій, но веЂмъ 
увлекавшійся гимназистъ 

- Андрей, — спросилъ я его однажды; — отчего вы за 
англичанъ стоите?.. 

Я стою за равенетво людей, стало быть, и за равенство 
народовъ... Понимаешь?.. 

Понимаю, но... 

А буры это народецъ, у котораго свило себЪ гнЪздо 
величайшее неравенство... НЪсколько гражданъ самовластно 
хозяйничали надъ страной. Иностранцы были безправны, 
негры порабощены. Долой преимущества! Бурамъ бы еще 
Бога благодарить, что пришли англичане, а не русскіе или 
французы, чтобы ср$зать имъ бороды. Эти-то съ бородой и 
часть головы бы прихватили. Англичане, конечно- тоже не 
праведники, но изъ веЪхъ колонизаторовъ это все же люди, 
наиболфе уважающіе чужую; свободу. 
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Тогда-то воть я и попросилъ ночного сторожа взять 
меня какъ-нибудь на ночной дозоръ. Я давно уже объ этомъ 
мечталъ. 

Андрей что-то буркнулъ. 

— Можно? —вкрадчиво повторилъ я. 

— Ладно. Ложись спать въ пять часовъ и разбуди меня 
въ половин десятаго. 

— Быть по сему!—ликующе воскликнулъ я. 

Спать я, конечно, не ложился и уже въ девять часовт, 
стоялъ передъ маленькимъ домикомъ ночного сторожа. 

— Чертенокъ, не терпится!—ворчалъ Андрей, потягиваясь 
въ своей кровати такъ, что ставни трещали.—Ну, уже. разъ 
ты здъсь, войди, зажги лампу. 

Я покорно зажегъ лампу. 

— А теперь вытащи изъ печи кофе... да не тамъ... не 
тамъ... въ духовой... 

Я обернулъ руку носовымъ платкомъ и вытащиль изъ 
печки горячій кувшинъ. Пока Андрей натягивалъ штаны 
и съ усиліемъ застегивалъ свой пестрый жилетъ, я налилъ 
кофейной гущи въ двЪ чашки, одну безъ ручки. другую— 
съ откушеннымъ краемъ. ЗатЪмъ положилъ сахару вь об 
чашки; за этой возней, я могъ дзлать видъ, что не слышу 
вздоховъ Маркселе, втискивавшаго руки въ тћеную куртку. 
Такъ стоналъ, вЪроятно, и Прометей, когда Кратъ и Вантъ 
съ ненавистнымъ Гефестомъ надфвали на него желЪзныя 
оковы. Но мученія его дошли, наконецъ, какъ миъ казалось. 
до предБла человћческаго терпћънія, я сочувственно ска- 
залъ: 

— ТЪена вамъ ваша куртка, Маркселе! 

— Какъ разъ по мнЪ!—задыхаясь, отвћтилъ онъ. 

Мы, молча, стоя подлВ столика, выпили по чашкЪ кофе 
и ушли въ таинственную ночь. 





ү. 


Былъ конецъ февраля. Дулъ легкій, теплый, почти влаж- 
ный втеръ. Безчисленныя свЪтлыя тучи бЪжали съ юга на 
сЪверъ. Менышя неслись быстрЪй, большія—медленн%й, 
заслоняя и обгоняя другъ друга. Изъ-за нихъ выглядывали 
пятна по-ночному синяго, яснаго неба свЪтились маленькія 
блЪдныя звЪзды. Но свЪтились неувђренно и робко мер- 
цали, какъ огонекъ въ потайномъ фонарик Андрея, вздра- 
гивающій подъ налетами вЪтра. На западъ подъ пластомъ 
тучъ плылъ м%$сяцъ. Незримый, онъ ярко освЪщалъ изнутри 
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тучи, плывшія къ срединЪ неба. Въ ночномъ воздух уже 
чувствовалось весеннее томленіе, угадывалось уже біеніе 
многихъ весеннихъ жизней, слышался уже терпкій запахъ 
подснЪжниковъ и мягкій ароматъ фіалокъ. 

Деревня спала. Ни звука ни откуда. Лишь изъ пастор- 
скаго дома доносились хриплые удары маятника. Пасторъ 
страдалъ одышкой и спалъ всегда при открытыхъ окнахъ. 
За потными, оплетенными проволокой церковными окнами 
мерцала неугасимая лампа. Изъ кабинета пастора улыбался 
огонекъ. И что-то серьезное, почти строгое было въ этомъ 
тихомъ свЪтЪ. За спущенными занавесками мЪрно двига- 
лась челов$ ческая тЪнь. 

— Проповъдь готовитъ, — пояснилъ Андрей и, подмиг- 
нувъ вразумительно добавилъ: 

— Проповфдовать, въ сущности, вЪдь такъ легко... МнЪ- 
то не нужно было бы такъ метаться, чтобы сочинить рЪчь... 

ТЪнь задвигалась быстрђе, быстрЂе, мелькая мимо колы- 
хавшейся занавћъски. Цицеронъ, очевидно, гнался за усколь- 
завшей отъ него мыслью. 

Мы оба раземЪялись. Но въ смъхъ нашемъ ничего не- 
почтительнаго не было. Лахвейлерцы любили своего пастора. 

Мы шли вдоль ограды кладбища. Сухіе кусты шуршали 
на могилахъ. Порою вздрагивала и звенфла плохо прив%- 
шенная къ кресту металлическая дощечка. Стояла по 
истинЪ могильная тишина. М%стами что-то поблески- 
вало во мрак, —не то мБдная пуговка, не то позолоченая 
надпись или жестяной вЪнокъ, обвивавшій крестъ. Могилы 
казались мнЪ такими узкими, длинными, и казалось мн% 
также, будто я явственно вижу покоящіяся подъ ними 
узкія, длинныя тБла. 

Д%Ътскія могилки подальше. Ихъ не видно съ улицы. 
Будь онъ поближе, я уловилъ бы, быть можетъ, изъ того 
міра привътъ двухъ моихъ милыхъ сестеръ... Но въ третьемъ 
отъ улицы ряду я вижу самую дорогую мн могилу: мо- 
гилу моей матери. 

Чувствую, какъ сердце мое учащеннЪе бьется при видЪ 
ея и слышу тихій голосъ: „Вальтеръ, какъ поживаешь безъ 
меня? Все-ли благополучно?..“ 

Тогда у меня застилаются влагой глаза, я прижимаю 
руку къ сердцу, чтобы унять его. 

— Что съ тобой, братъ? —спрапгиваетъ меня ночной сто- 
рожъ. . 

— Ничего... ничего... беззвучно отвЪтилъ я. 

— Въ сущности о живыхъ бы молиться надо, — про- 
шепталъ Андрей. 

Мы шли тихо, безъ шума, едва касаясь земли. Мирно и 
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тихо дышала она кругомъ, и жуть ночного кладбища быстро 
развЪялась. ЧЁмъ дольше я смотр%лъ на него, тёмъ ближе 
и роднзе оно было миъ. И казалось мнЪ оно огромной 
спальней, гдЪ на каждомъ ложЪ кто-то отдыхалъ отъ тяго- 
стей дня, и у дверей и оконъ бодрствовали безмолвные духи 
и оберегали міръ почившихъ людей. 

Меня вывелъ изъ моего раздумья непріятный скрипъ 
заводнаго ключа. Мы стояли передъ домомъ старосты, куда 
привезли незадолго до того провЪрочные часы, заводившіеся 
въ одиннадцать и въ три часа ночи. Большой домъ стоялъ 
въ тБни окружавшихъ его зданій. Ставни, окна были 
открыты, и на втру тихо звенЪла оконная форточка. Если 
бы не плотный мракъ, можно было бы видъть комнаты— 
такъ низки были окна. Постукивала едва закрытая входная 
дверь, ведшая прямо на кухню. БездЪтный староста ровно 
въ восемь часовъ отправлялся на покой со своей сћдой же 
ной и прислугою. 

Въ ЛахвейлерЪ двери не запирались ни на ключи, ни 
на засовы. 

Маркусъ Эбешеръ говорилъ: „Если я не могу спать при 
открытыхъ окнахъ и дверяхъ, то и старостой быть не могу“. 
Это былъ исполинскаго сложенія мужчина, внушавшій 

страхъ и почтеніе къ своей особ, и онъ отлично зналъ, 
что ни воръ, ни бродяга не отважатся забраться къ нему. 

Мы подходили къ окраин деревни. Изъ хлЪва доноси- 
лось фырканіе коровы, безпокойно тершей голову о дере- 
вянную ст8нку и рывшей землю копытами. Изъ послЪдняго 
домика свЪтилъ въ поле огонекъ. И здЪсь тоже окна были 
раскрыты. Андрей Маркселе подошелъ къ косяку, хотБлъ 
что-то сказать, но тихій четкій голосъ предупредилъ его: 

— Әто вы, Маркселе?.. 

Извнутри выплылъ шопоїъ, шорохъ набитаго сЪномъ 
матраца... 

— Я, тетенька Катерина... Каково вамъ сегодня?.. 

— Спасибо, родной... Знобитъ все... 

— Кто подлЪ васъ нынче? —продолжалъ Андрей. 

— Агнеса Бронъ. 

Меня словно теплой волной обдало. 

Этой дЪвушкой меня дразнили прежде школьные това- 
рищи, а теперь дразднило собственное сердце. 

— Молодецъ дъвочка!—бросилъ Андрей въ окно. 

Я готовъ былъ на шею ему броситься за эти слова. 

Изъ комнаты опять донесся шопотъ. И о чемъ это онЪ 
говорили? 
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— Дяденька Андрей,— тихо попросилъ я, спросите, хо- 
рошо ли она ходить за больной? 

— А стряпать-то Агнеса не умћетъ!—сказалъ Андрей. 

— Какъ не умЪетъ! — отозвалась №атерина.—И кофе и 
овсяный супъ—все ум%Ђетъ... 

— Спроси, лучше ли она Берты Валломеръ хозяйни- 
чаетъ? —шепнулъ я опять Андрею. 

— А та... другая... Какъ ее зовутъ?- крикнулъ Андрей: 

— Лахманова Тереза? 

— Нтъ, не она... 

— Берта Валломеръ? 

— Эта-то, вЪрно, ловчЪй по хозяйству... 

— Ну, куда ей... Агнеса гораздо лучше справляется... 

Кто-то хихикнулъ въ темной комнат. 

— У нея ни разу еще молоко не ушло, — продолжала 
больная.—Глупенькая!—добавила она тише, обращаясь, оче- 
видно, къ АгнесЪ.— Оставь! Коли правда— надо сказать. 

Я блаженствовалъ... Да, да. Агнеса! Равной ей нътъ во 
всемъ мрЪ. Солнце и мЪеяцъ не вид$ли подобнаго ей 
существа. х 

— Не подойдетъ ли она къ окошку?—тихо сказалъ я. 

— Довольно! Довольно! Ты совезмъ ошалълъ, братъ! — 
Маркселе насмшливо и ласково взглянулъ на меня. — 
Поетр%ълъ! 

— Съ кмъ вы разговариваете, Андрей? —спросила боль- 
ная. —Вы не одинъ? 

— Вальтеръ, учительсый сынокъ, со мной. Захотћлось 
пареньку на ночь поглядЪть. 

— Здравствуй, Вальтеръ! — задребезжалъ опять голосъ 
Катерины. —И чего только этимъ гимназистамъ въ голову 
не придетъ! Господи милосердный, что за народъ! 

— Здравствуйте, Катерина! — едва слышно прогово- 
рилъ я. 

— Кому спится, тому спать надобно, —сказала больная. — 
Вотъ теб мой сказъ. 

— И я то же говорю...-подтвердилъ Андрей. 

Но я блаженствовалъ. Агнеса тоже не спала. И какъ 
хорошо было, что мы оба бодретвовали одну и ту же ночь 
и оба знали это другъ о друг... 

Мы скоро вышли полевой тропинкой на холмъ, сЪли на 
склонЪ, и молча смотр$ли на лежавшія подъ нами поля. 
Лишь здћеь, наверху, я вполнЪ почувствовалъ тишину 
этой ночи. Волненіе тучъ въ неб%, мерцаніе звЪздъ, 
вся эта могучая надземная жизнь совершалась въ та- 
комъ глубокомъ беззвучьи, что все казалось сномъ. Дерев- 
ня, со своими 1Вено жавшимися другъ къ другу домами, 
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скучившимися, будто напуганное стадо коровъ, лежала, 
въ однотонномъ полумрак. Тамъ, гдЪ поднималось высо- 
кое дерево, тополь или липа, тамъ толпилось нЪсколько 
домовъ. Лишь немногіе храбро стояли особнякомъ. Домъ 
старосты, церковный дворъ—эти увћренно глядЪли на веф 
четыре стороны и не жались къ чужимъ плечамъ. Но дома 
сапожника, щеточника, даже учителя, съ трудомъ проби- 
вавшагося на свое крохотное жалованье и новогоднія подно- 
шенія отъ учениковъ, дальше лачуга прачки Бобетты Рей- 
неръ, покосившійся, облупившійся сарайчикъ и женская 
богадЪльня, словомъ—вс№ дома, не вм щавиие начальства 
или пасторской мудрости, не могли не поддерживать другъ 
друга... 

Тамъ, гд® кончается деревня и уже сливаются съ далью 
полевыя дорожки, еще разсћяно нћсколько одинокихъ до- 
миковъ. Но они не производятъ впечатлфнія отважныхъ 
форпостовъ, а скорће боязливыхъ, слабыхъ дЪтей, безпо- 
мощно застрявшихъ на полпути къ матери. Въ робости 
своей они зажигаютъ лампочку, оставляютъ пса за дверьми, 
посыпаютъ подоконники стекляными осколками. 

А тамъ гаснетъ и этоть блёдный слфдъ человЪческой 
жизни. Большая темная равнина стелется темнће въ мф- 
стахъ, гд растетъ лъсъ, свЪтлће, гдЪ земля идетъ отлого 
къ горизонту. 

Обыкновенно съ этого холма міръ представлялся мн 
безконечно великимъ. Въ этотъ вечеръ онъ казался мнЪ 
маленькимъ до жалости. Отчего? В%роятно, оттого, что онъ 
спалъ, а во снЪ и великанъ отъ комара не отличается. Оба 
одинаково безсильны и беззащитны. 

Я испуганно вздрогнулъ вдругъ. За нами будто камень 
бросилъ кто-то... 

— Это стЬны всегда тутъ осыпаются... —успокоилъ меня 
ночной сторожъ и показалъ на развалины замка, шагахъ въ 
двадцати отъ насъ. 

Андрей опять перевелъ свои быстрые глаза на стлав- 
шуюся подъ нами м%стность. Липо его было оживлено. 
Густые, черные волосы, нечесанными длинными прядями 
падавшіе на оттопыренные уши и высокій круглый лобъ, 
развЪвались на вътру, глаза блест$ли, тонкій прямой носъ 
дрожалъ, какъ жгучій хоботокъ, и сухія губы двигались, 
двигались, будто онъ велъ беззвучную, внутреннюю бес ду... 

— О чемъ вы думаете сейчасъ? —спросилъ я. 

— Все объ одномъ и томъ же... — раздраженно отв%- 
тилъ ОНЪ. 

— Скажите! попросилъ я и взялъ его большую костля- 
вую руку въ мои теплыя полудЪтскія руки. Скажите, дя- 
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денька, сейчасъ скажите. Я вижу, это что-то интересное... 
Сейчасъ же скажите, или я уйду... 

— Скатертью дорога!—сказалъ онъ, крзпко удерживая 
мою руку. 

— Дяденька, скажите! — вкрадчиво повторилъ я. — Мы 
вВдь съ вами одинаково думаем». 

Этимъ я подкупилъ его. 

— Я считалъ крыши... Ихъ больше ста... Куда больше... 
понимаешь? 

Я утвердительно кивнулъ головой, хотя ничего ровно не 
понялъ. Но я привыкъ уже къ страннымъ и неожиданнымъ 
предисловіямъ Андрея Маркселе. 

— Подъ каждой крышей спятъ четверо-пятеро человЪкъ, 
а то и больше. Съ закрытыми глазами устало вытянувъ 
тЪло, со свЪзсившимися съ кровати руками. ВеЪ они похожи 
теперь другъ на друга: староста, пасторъ, хозяинъ „Короны“, 
Валломеръ, его батракъ, сыроваръ, бЪдная Гертруда въ 
прядильнъ, учитель, твой товарищъ Яковъ и малышъ у 
бочара, котораго вчера окрестили. ВсЪ будто мертвые, и 
таково оно во всемъ м3 сейчасъ. 

— Да, да повторилъ я, пораженный мыслью о томъ, 
что мой гордый другъ Яковъ и богатый крестьянскій сынъ 
Теодоръ Валломеръ такъ же слабы и безпомощны въ этотъ 
мигъ, какъ однодневный ребенокъ, и съ безотчетнымъ чув- 
ствомъ превосходства добавилъ:— да, это правда, Андрей. 

— Изо дня въ день Господь Богъ убЪждаетъ людей, что 
всЪ они, въ сущности, равны. Слетитъ сонъ, и властелинъ 
и нищій, оба—только люди, отличающіеся другъ отъ друга 
лишь ростомъ да цвЪтомъ волосъ. 

— В%рно, это вЗрно!подтвердилъ я, пытливо глядя въ 
смуглое, желтоватое лицо Андрея. Я хотБлъ понять, вычи- 
талъ ли онъ это изъ книгъ, или это собственныя его слова, 
и рЬшилъ про себя: нтъ, это у него свое... Этого въ кни-. 
гахъ не вычитать. 

— И я спрашиваю себя,—продолжалъ Андрей:—неужели 
такое ясное доказательство не могло немного образумить 
челов чество, хотя бы настолько, чтобы люди маленькіе не 
нули спинъ, а сильные міра не задирали бы носовъ?.. 

Андрей сорвалъ сухой стебель и провелъ имъ по своимъ 
желтовато-чернымъ отъ жеванія табаку зубамъ. 

Его замЪчаніе понравилось мн%. Я быстро кивнулъ го- 
ловой и крЪпче сжалъ его руку. Все новое, и въ чемъ мнћ 
чувствовалось дыханіе мятежа, влекло и волновало меня. 

— А потомъ еще я спрашиваю себя: вотъ лежатъ люди 
и вс нули... А встають утромъ, и оттого, что больше у 
одного шелка. у другого денегъ, извъстности, и еще чего-то, 
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извн$ прилЪпившагося къ нимъ, оттого не хотятъ они 
быть, какъ другіе, единицами, а непремънно двойками, трой- 
ками, восьмерками, девятками... И, мало того, имъ надо еще, 
чтобы другіе оставались нулями и бЪгали за ними, какъ 
собаки, и изъ какой-нибудь единицы дфлали бы десять, ты- 
сячу, сто тысячъ. Теперь они лежатъ вс плашмя на своихъ 
матрацахъ, а завтра одинъ будетъ глядЪть на другого сверху 
внизъ, какъ будто челов чество все разм щено на лъстниц?, 
и мы на самомъ низу, конечно... Какой-нибудь ночной сто- 
рожъ... Да вЪдь это всего только ночной сторожъ, чортъ 
побери! 

Андрей гнЪфвно вырвалъ цфлый пукъ травы. 

— 0, какъ вы хорошо говорите!—восторженно воскли- 
кнулъ я, и еще крЪиче пожалъ его руку. МнЪ было шест- 
надцать лЪтъ, но я не могъ хвалить, не лаская, какъ ребе- 
нокъ, и осуждать не могъ, не оскорбляя. 

— Нравится? самодовольно спросилъ Андрей. 

— Еще бы! —подхватилъ я. 

— Потомъ еще я спрашиваю себя, продолжалъ Маркселе, 
срывая сухіе стебли, —отчего, напримЪръ, судьею можетъ 
быть лишь богатый, видный человъкъ, какъ хозяинъ „Ко- 
роны“, а ночнымъ сторожемъ—лишь бъднякъ, какъ Андрей 
Маркселе?... Неужели староста не можетъ вырасти подъ ко: 
сой крышей щеточника? И неужели деревенскій богатей 
въ родЪ Валломера—не въ обиду ему будь сказано—слиш- 
комъ уменъ для того, чтобы дђлать ночной обходъ съ фо- 
наремъ?.. Эхъ, Вальтеръ, въ мозги бы ихъ ночного сторожа 
съ этимъ самымъ фонаремъ поставить надо, — ужъ больно 
темно тамъ... Не правъ ли я? —добавилъ онъ и разсмћялся, 
услыхавъ, что и я смВюсь. 

— Ты вотъ въ город живешь и учишься, —началъ онт 
опять. Хорошо. У тебя деньги отъ матери остались, да и 
голова на плечахъ. Но и я не лыкомъ шитъ. А не позоръ ли? 
Оттого, что богатство мое въ голов%, а не въ мошн%, я 
и учиться не могъ. Будь оно иначе, я быяъ бы сейчасъ 
докторомъ, или адвокатомъ. А такъ вотъ въ ночные сто- 
рожа вышелъ—и только. 

Онъ разсмЪялся неестественно-веселымъ смЪхомъ, оть 
котораго меня рЪзнуло по сердцу. 

— Н%тъ, нЪтъ, не говорите этого!горячо воскликнулъ 
я.—Вы куда выше своего положенія. Отъ васъ многому по- 
учиться можно! 

— Вздоръ ты мелешь!— сказалъ онъ и недовърчиво взгля- 
нулъ на меня. 

— Святую правду вамъ говорю! 

Андрей улыбнулся и радостно пожалъ мою руку. Онъ 
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упивался, казалось, блаженнымъ чувствомъ, которое вызвали 
въ немъ мои слова. Но вслЪдъ затфмъ опять хмуро пока- 
чалъ густоволосой головой. 

— Н»Ъть, нтъ, Вальтеръ, это днемъ еще можеть сойти. 
Но ночью, когда звззды все слышатъ, лгать не надо. НЪтъ, 
нтъ, дуракъ я—и все! Ничего я не знаю. Начитался всякой 
всячины, а разобраться въ этомъ, связать во что-либо одно— 
не могу. Разное знаю, о разномъ думаю, а все неясно, 
нестройно отъ начала и до конца. 

Онъ говорилъ такъ откровенно, съ такой печальной 
искренностью, что мнЪ казалось пошлостью возражать ему. 

— Если я одинъ изъ этихъ домовъ, скажемъ, втащу 
сюда, наверхъ, другой —помЪщу на берегу рћки, и такъ вотъ 
разс$ю ихъ, дома-то всъ цЪлы останутся, а села не будетъ. 
Понимаешь, братъ? Все дЪло въ строф, въ ладЪ. Хочу свя- 
зать въ одно все, чего нахватался изъ книгъ. И ничего не 
выходитъ. Правилъ вашихъ, законовъ не знаю. Школы нзтъ 
у меня, Вальтеръ, школы нЪтЪ... | 

Онъ поднялъ воротникъ своего пиджака: его знобило. 
Потомъ устало опустилъ руки на колЪни. Онъ казался почти 
больнымъ въ ЭТОТЪ мигъ. 

У меня духу не хватило слово вымолвить. 

— Вотъ, видишь, Вальтеръ, чувствую, напримЪръ, что 
въ смыслБ политическомъ не такъ обстоитъ у насъ, какъ 
должно бы быть. Задыхается село наше въ спертомъ воз- 
духЪ. Ве ходы, черезъ которые могло бы проникнуть свЪ- 
жее дыханіе, тщательно затыкаются. Маленькіе люди по- 
прежнему гнутъ спины передъ сильными. Люди имущіе по 
родственному стоятъ другъ за друга. Людей создаютъ деньги 
и положеніе родителей. БЪдный мальчикъ, хоть родись онъ 
геніемъ, народнымъ пастыремъ, пасетъ всего-то козъ да 
овецъ. Нехорошо это. И, навърно, неугодно Богу. Иначе бы 
все должно быть. 

Маркселе возбужденно вытянулъ руки впередъ. Голосъ 
его дрожалъ. Слезы звучали въ немъ. Прометей дернулъ 
цЪпями. 

— Безъ тяжелой мошны самому расталантливому юнош% 
въ гимназію не попасть. Потянется, на смъхъ поднимутъ— 
онъ въ ушахъ у меня звенитъ, этотъ смЪхъ. А люди бЪд- 
пые, у которыхъ тоже сыновья, громче всЪхъ вопятъ... Вы- 
соко тянется молодежь наша — подумать! Равенства и спра- 
ведливости ей захотЪлось! 

— Вообще-то оно такъ, — робко вставилъ я.—Но были и 
бЪдные мальчики, которые далеко пошли. Матвъй Шиннеръ, 
напримъръ, маленькій Ньютонъ, Шиллеръ и другіе. 

— Вообще-то оно такъ... — передразнилъ меня Андрей. — 
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какъ исключеше. И потомъ, чего они не вытери% ли, пока 
на дорогу выбились? РазвЪ не отравили имъ люди лучшіе 
годы? Испортили желудки голоданіемъ, скверной пищей, а 
теперь избытокъ. На что онъ имъ, коль желудокъ не ва- 
рить? И потомъ, Вальтеръ, то были немногіе великаны. У 
нихъ воля была, отвага, они могли горами двигать. Мы, де- 
ревенскія дћти,—не великаны. Можно имЪть большой талантъ 
и ни капли отваги. Талантъ робокъ, оттого онъ и подчи- 
няется сильному, грубому міру. Тачаетъ сапоги, пасетъ ко- 
ровъ, оттого что денегъ нЪтъ у него на ученіе. А люди 
глядятъ и пальцемъ о палецъ не ударятъ, чтобы измЪнить 
это! Тьфу на этакій міръ! 

Андрей съ сердцемъ плюнулъ. И мн тоже хотБлось 
плюнуть, изъ отвращенія къ этому міру. Правда, я принад- 
лежалъ къ привилегированнымъ этого міра. Но я стыдился 
моихъ преимуществъ передъ другими. Въ грядущемъ мір 
лишь благородство духа и талантъ должны имЪть р%- 
шающее значеніе. О, Андрей и я, мы знали, какъ надо 
устроить, чтобы вс люди имЪли одинаковыя комнаты, оди- 
наковое количество оконъ и одинаковое количество солнеч- 
наго свЪта. О, мы двое знали... 

— Село наше, —продолжалъ Андрей, — конечно, не хуже 
всего остального міра... Въ городЪ вс по партіямъ разбиты, 
и кто къ парти не принадлежитъ, къ большинству значитъ, 
тому не пробиться никогда, хоть будь онъ семи пядей во 
лбу. Первымъ дЪломъ религія, политические взгляды, деньги, 
а ужъ годъ спустя — къ уму приглядываться начинаютъ, а 
про сердце вспоминаютъ, уже когда человЪкъ на томъ свЪтЪ. 
Тогда говорятъ: „А покойникъ прекраснаго былъ сердца 
человъкъ“! 

Но добрыхъ католиковъ, какъ ты, скажемъ, немного; 
красныхъ, какъ Бебель, тоже мало; чистенькихъ дворянчи- 
ковъ, какъ товарищъ твой Яковъ, тоже не Богъ вЪсть 
сколько. Остальные већ то подъ ту, то подъ другую мру 
не подходятъ—и оттого недовольство, кривды, обиды... 

Андрей глубоко вздохнулъ. 

— Спятъ,— продолжалъ онъ, презрительно махнувъ рукой 
въ сторону деревни;—спятъ подъ своими тяжелыми крышами 
и забываютъ, что рабы они немногихъ людей, часто одного 
человћка. О, если бы всЪ они думали, какъ я! Тогда бы 
они не спали... 

— Чтобы они тогда д$лали?—быстро спросилъ я. 

Андрей нагнулся надъ косогоромъ. Будто тучей грозной 
нависъ надъ селомъ. Что-то величавое, властное было въ 
его движеняхъ. 
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— Встали бы!—крикнулъ онъ,--и боролись бы со мною 
за равенство и братство. Метались и рвались бы до тЬхъ 
поръ, пока оковы не спали бы съ нихъ. 


1; 


Въ этотъ мигъ что-то треснуло. Андрей Маркселе, увлек- 
шись, сдБлалъ слишкомъ широкій, слишкомъ смълый жестъ. 
Швы на локтяхъ и плечахъ лопнули. Прометей и въ самомъ 
дълЪ порвалъ оковы. 

Но чувство избавленія, котораго можно было бы ждать, — 
не пришло. Наоборотъ, вдохновенный ораторъ мгновенно 
замолкъ и смущенно разглядывалъ поврежденія. 

— Вотъ и рукава у меня лопнули, —тихо сказалъ онъ и 
опять опустился на траву. 

— Революція была бы! — ликовалъ я, упиваясь звукомъ 
громкихъ словъ Маркселе. — Революція! Ура! 

Что значитъ разорванный рукавъ наряду съ низверже. 
ніемъ подгнившихъ устоевъ міра, которое мы замышляли! 

— Погляди-ка, никакъ и на спин швы разошлись... 

— И вы думаете, Маркселе, что тогда и самые обой- 
ценные... 

— Воть игла... стяни-ка швы на спинЊ... Фу ты! Проду- 
вает... 

— Ахъ, какъ хорошо было бы, если бы человЪкъ просто 
свЪтлой головой, однимъ добрымъ сердцем»... 

— Да ты ошал%лъ совсъмъ... Прежде всего, мн цЪлая 
куртка нужна... Понимаешь, цзлая куртка... 

— ЦФлая куртка! — машинально повторилъ я, падая съ 
облаковъ. 

— Все это прекрасно, но когда человЪку одЪть нечего, 
онъ не можетъ пойти на улицу проповЪдывать, и когда, го- 
лоденъ человЪкъ, онъ не въ силахъ бороться. Сошлось? 
Надо бы булавку английскую... 

— Значитъ, безъ денегъ и богатыхъ людей всетаки не 
обойтись? —безнадежно спросилъ я. 

— Этого я не говорю, нътъ, нћтъ. И потомъ, я вздь 
только что сознался тебђ-—я неучъ, пустомеля, ладу, связи 
нзтъ въ моихъ мысляхъ. Не слушай меня. Не гожусь я въ 
поводыри. | 

И онъ съ такой мольбой охватилъ мою руку, что я не 
вналъ, прощать ли мнъ его или самому просить прощенія? 

Мы медленно спустились съ холма. ЧВмъ ближе мы 
подходили къ селу, тЬмъ спокойнће становился Андрей. 

— Н%тъ, милый мой, все върно, что я сказалъ тебъ. Но 
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школы н%Ъть у меня. Связать не могу моихъ мыслей, дока- 
зывать не умћю. Во всемъ, что я говорю, я чувствую про- 
бЪлы. И это у меня вру въ себя самого отнимаетъ. 0, 
Вальтеръ!—онъ вгялъ меня обфими руками за голову и 
глубоко заглянулъ въ мои глаза.—СОдЪлай ты когда-нибудь 
то, чего я сдћлать не могъ! Учись! Будь сильнымъ! МнЪ 
кажется, ты много хорошаго можешь сдфлать... 

Никогда въ моей жизни ничье поощреніе не исполнило 
меня такой гордости. Я приподнялся на кончикахъ паль- 
цевъ и горящими глазами отвътилъ на взглядъ Андрея. 

— 06б%щаю вамъ, я сдЪлаю все, что будетъ въ моихъ 
силахъ, поклялся я. 

-- Руку! 

— Воть... 

— А теперь тише...—сказалъ Андрей.—Катерина, врно, 
спитъ уже... 

Онъ весь ушелъ въ свою куртку. Ему было холодно. И 
мн послышалось, будто дыханіе у него свистящее, какъ у 
страдающихъ отдышкой. 

— Вы больны?—шепотомъ спросилъ я. 

— Проетудился... дня два уже... Отлежаться некогда... 

Мы медленно обогнули домикъ больной Катерины. Я 
жадно заглянулъ въ окошко. На слабо освъщенномъ окошкЪ 
четко выдБлялась милая тЪнь. Маленькая головка съ вЪън- 
цомъ изъ косъ, ньжно очерченный лобъ, тонкій, изящный 
носъ, мягкая линія подбородка... О, какъ хороша была эта 
твны... 

Все еще дулъ влажный, теплый вЪтерокъ. Непочтительно 
бъжалъ по кладбищу, дергалъ жестяные вЪнки, перебиралъ 
прикр$пленные къ крестамъ портреты дЪтей и бабушекъ, 
и вдругъ дурачливо взметнулъ кучу сухихъ листьевъ на 
могилу почтеннаго стараго совфтника, который всю свою 
жизнь радълъ о порядкЪ и аккуратности. 

Мы шли теперь вдоль другой стороны кладбища, внизъ, 
къ деревнъ. ЗдЪсь тянулись ряды позднђйшихъ могилъ. 
Ихь легко было распознать. Земля на нихъ была еще свћжа, 
холмики не усп$ли ос%сть. 

Но миромъ на меня больше не вЪяло, покой не казался 
мнъ больше избавлешемъ. 

ЗачЪмъ покой? Что толку въ покоћ? —говорилъ я себъ— 
Тревоги жизни, борьба, метанія—все лучше этого бездЪй- 
ственнаго свинцоваго сна. И страданіе лучше. Лучше биться 
изъ-за куска хлЪба, чЪмъ вовсе не знать голода въ могил%. 
Лучше прокладывать себЪ дорогу сквозь толщу жизни, въ 
куртк съ короткими рукавами и узкими плечами, чфмъ 
удобно и безчувственно лежать подъ землей... У меня дро- 
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жали руки. Я хрустЪлъ пальцами. Все существо мое воз- 
мущалось противъ смерти... 

На краю послЪдняго ряда могилъ, подлЪ самой ограды, 
зіяла яма. Возл лежала лопата. Для кого-то ложе приго- 
товили. Я съ ужасомъ отвернулся, когда увидалъ взрытую 
гнилую, мокрую землю и желтовато-темныя кости прежняго 
обитателя могилы. 

— Кто умеръ?—спросилъ я Андрея. 

Я наканунЪ только пріћхалъ изъ города. 

— Ткачъ, печально отвЪтилъ Маркселе. 

Я удивился. 

— Уже умеръ? 

— Уже? Ему было семьдесять два года!.. 

— Ну, что же изъ этогоЗ3—МнЪ казалось, что рано еще 
умирать въ такіе годы; смерть представлялась мнЪ возму- 
тительной. И отчего не дать ей человЪку дожить до ста, до 
двухсотъ лЪтъ? Да и тогда еще рано умирать! Н%тъ, 
лучше вовсе не умирать! 

Я провелъ рукою по моимъ длиннымъ мягкимъ волосамъ, 
по щек. Все было такъ н®жно, тепло, молодо. НЪтъ, нЪтъ, 
это не должно, не можетъ состариться и умереть. 

— Что именно старитъ людей, дяденька? —спросилъ я и 
тутъ же вспыхнулъ. | 

Какой глупый вопросъ. Годы старятъ... Каждый ребенокъ 
это знаетъ. 

— Время, конечно... -поправилъ я себя. 

— Н%тъ, не время,—серьезно отвЪтилъ Андрей. 

— Что же? —удивился я. 

— Люди другъ друга старятъ. 

— Люди?.. Какъ?.. отъ изумленія у меня ротъ такъ и 
остался открытым”. 

— Да тБ же неравенства, несправедливости, —все, о чемъ 
толковали тамъ наверху, все это старитъ людей... 

Я невольно обернулся и взглянулъ на холмъ, возвышав- 
шійся надъ черными влажными крышами. 

— А теперь ступай спать. Дождь идетъ. 

ВЪтеръ улегея. Небо плотно затянуло недвижными с%- 
рыми тучами. Мелкія теплыя капли дождя стучали по кры- 
шамъ. 

— Благодарю, Андрей, отъ всего сердца благодарю, — 
сказалъ я и крћпко пожалъ руку дорогому человъку.—Чу- 
десную ночь провелъ я съ вами. Никогда ея не забуду. 

— Не за что! кратко, почти сухо отвтилъ Андрей, по- 
вернулся и пошелъ своей дорогой. 

Я грустно смотрћлъ ему велЪдъ. Андрей, вЪроятно, но- 
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чувствовалъ мой взглядъ. Пройдя несколько шаговъ, онъ 
обернулся, остановился, и быстро подошелъ ко мн опять. 

— Ну, чего тебЪ еще? 

— Андрей!—сказалъ я со слезами на глазахъ. 

— Н%тъ, незачъмъ... Но то, что обЪщалъ тамъ, наверху— 
помнишь? 

— Помню, Андрей! 

— Кто-то слышалъ это, кто-то вЪчно бдящій!—съ угро- 
зой въ голосъ сказалъ онъ. 

— Я могу поклясться, Андрей! — горячо воскликнулъ я. 

— Не надо! Не надо! Я вБрю тебЪ! Но трудно это... Я не 
сумЪлъ... Ну, покойной ночи!.. 

Онъ опять закрылъ л%вой рукой разошедшіеся швы на 
правомъ рукав и быстро пошелъ кривымъ переулкомъ къ 
своей лачуг%. 

— Я смогу! —говорилъ я себъ. — Да, я смогу! Займусь 
теперь исторіей, куплю рЪчи великихъ древнихъ ораторовъ. 
Буду каждый день сочинять небольшую рЪчь; въ сумерки, 
когда одинъ останусь въ своей комнат, взберусь на, столъ, 
на стулъ и буду произносить мою рЪчь такъ, какъ если бы 
предо мною была большая толпа... 

Я медленно подходилъ къ дому, упоенный своими меч- 
тами... Въ комнатЪ было нестерпимо жарко, и я раскрылъ 
окно, хотя дождь заливалъ чрезъ подоконникъ. 

Разд%ваясь, я думалъ все о томъ, что для выполненія 
моей задачи необходимо прежде всего сдЪлаться большимъ 
ораторомъ. Вопросъ о томъ, есть ли у меня ораторскій та- 
лантъ, казался мнЪ важности второстепенной. Веъмъ можно 
сдђлаться. Если бы Андрей поручилъ мнЪ стать скульпто- 
ромъ или музыкантомъ, я бы также не колебался приняться 
за работу. 

— Роѕѕипі аша роззе у14епиг—незадолго до того прочиталъ 
намъ изъ Виргилія нашъ преподаватель латыни. И въ эту 
ночь я понялъ его. Да, человћкъ можетъ быть всъмъ, чёмъ 
захочетъ быть. Я долженъ—я твердо рБшилъ это — сдф- 
латься Демосөеномъ, Мирабо. 

Предстояло просвЪтить цЪлое покол%ћніе и обратить его 
въ въру лахвейлерскаго ночного сторожа. 

Я долженъ владђть словомъ, какъ молотомъ—для разру- 
шенія, какъ иглой -—для уколовъ, какъ флейтой — для при- 
манки и прсльщенія, какъ бичомъ—для понуканія, какъ гла- 
сомъ трубнымъ, чтобы будить людей, и какъ смычкомъ віо- 
лончели —для того, чтобы волновать и утћшать ихъ сердца. 
Къ счастью, у меня былъ съ собою „Юлій Цезарь“ Шек- 
спира. Я рБшилъ на слћдующее же утро выучить р%№чь 
Антонія. 
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Да, я покажу, что и въ наше время возможны ораторы, 
умющіе метать громы и молнии. 

Я возносился все выше и выше въ своихъ мечтахъ объ 
ораторской слав. Внизу, подо мною, волновалось море че- 
ловзческихъ головъ. Я стоялъ высоко надъ ними на оратор- 
ской трибунЪ. И говорилъ, говорилъ... Мысли мои лились 
чудеснымъ потокомъ. Какъ волна за волной, шла фраза за 
фразой. И думать не надо было. И усилій никакихъ д$лать 
не надо было. Сами собою приходили и мысли и слова и 
бездна ихъ была еще во мн%... Шляпы летали въ воздух%. 
Предо мной блестЪли стекла очковъ, б$лыя манжеты, пы- 
лающія, смБющіяся и плачущія лица. Все забилось, колы- 
халось, плыло предо мною большими темными массами, какъ 
облака на небЪф въ ту ночь. 

Я опять сидълъ на холм%, но все такъ странно измфни- 
лось. Небо со стремительными тучами было не надо мною, 
а подо мной. Ноги мои висћли въ воздух и у меня кружи- 
лась голова. Но я все говорилъ, и явственно видълъ здЪсь 
и тамъ въ прояснившемся небф человъческія головы, опять 
блестВли туго накрахмаленныя бЪлоснЪжныя манжеты, мель- 
кали шляпы, фуражки, сверкали очки. „Да здравствуетъ 
всеобщее равенство! —кричалъ я.—Староста долженъ уйти и 
уступить мћесто молодому“. 

Тучи опять затянули небо подо мной, и опять вЪтеръ 
разогналъ ихъ. Я стоялъ словно надъ морской пучиной. Но 
скоро небо подо мной прояснилось, посвЪтлЂло, поплотнЪло, 
тысячи звъздъ-окошекъ засвътились въ немъ, и каждое от- 
крывалось, выглядывали головы мужскія, женскія, дЪтевя, 
и всЪ смотръли вверхъ на меня. 

— И у ве%хъ должны быть одинаково красивые дома, и 
одинаковое количество большихъ оконъ! — неистовствоваль 
я.—ВсЪ люди должны быть равны. 

При этихъ словахъ головы въ окошкахъ исчезли. Я, оче- 
видно, разсердилъ людей. Лишь въ одномъ, изъ самыхъ от- 
даленныхъ, самыхъ маленькихъ оконъ еще видна была, го- 
ловка съ очень свЪтлыми, желтыми волосами и огорченными 
голубыми глазами. Надо лбомъ даже дрожала складочка. 
Агнесса! 

И маленькое, косое окошко показалось мн вдругъ милће 
большихъ блестящихъ оконъ, и я раскаялся въ томъ, что 
говорилъ передъ тБмъ. 

— НЪтъ, можно и маленькія окна оставить! —громко крик- 
нулъ я внизъ такъ, чтобы она это услыхала. 

Тогда она больше высунулась изъ окна. и улыбнулась 
МНЪ. 


ПРОМЕТЕЙ. 111 


— И маленькіе домики, — продолжалъ я,—полезны. Кате- 
ринз нътъ надобности перестраивать свой домъ. 

Д%вушка приставила руку къ уху, чтобы лучше слы. 
шать. Складка исчезла, а глаза и ротъ еще милЪе улыба- 
лись. 

— И ве люди не могутъ быть равны! — сознался я.— 
Есть молодые и старые! Одни должны жить, и другіе должны 
умереть!—Это правда! И есть красивые, —я низко поклонился 
въ сторону косого окошка, и безоб... нЪтъ я хочу сказать, 
не очень красивые; есть богатые и бЪдные. Вотъ тутъ-то 
надо спъться... Правду я говорю? 

Я бросилъ мой вопросъ внизъ, къ окошечку. 

Милая головка кивнула мн%, глаза разсмћялись и отвЪ- 
тили такимъ чудеснымъ „да“, что у меня помутилось въ го- 
лов%. 

Въ этотъ мигъ налетълъ сильный вЪтеръ, и опять все 
плотно затянулось тучками. 


ҮІ. 


Когда утренніе лучи разбудили меня, первая моя мысль 
была—вы думаете, вБрно,—о Маркселе? 

— Какъ бы не такъ! 

„Великій ораторъ будущаго, самоотверженный радЪтель 
о народной свободъ“... 

Не стыдите меня!.. Я былъ въ легкомысленн%йшемъ воз- 
раст, и день этотъ былъ послЪдній день масляной недъли 
канунъ поста, заговЪ нье. 

Ахъ, я думалъ о гармоник%, о танцахъ вечеромъ, о про- 
цессіи, о мясныхъ пирогахъ. Нигдъ масляница не проходите 
такъ увлекательно-весело, какъ по деревнямъ въ нашемъ 
краю. Въ каждомъ домЪ масляница, и на бъднЪйшемъ столЪ 
съ утра уже благоухаютъ запеченыя въ тЪсто груши. На 
кухняхъ, круглый годъ вЪдающихъ лишь вареную говяди- 
ну—такую говядину, что кошка великодушно уступаетъ ее 
собак%, а собака —кошк%ъ,—жарится къ обфду баранина, или 
жирный кусокъ козы, и свиная колбаса, красующаяся вЪн- 
комъ на горкъ кислой капусты. Вечеромъ, предъ каждымъ 
домомъ взбиваются чистой метелочкой сливки въ бБлыя, 
пнныя хлопья, и прелесть эта вкушается съ орћхами и су- 
шеными грушами. Въ интересахъ пищеваренія, жирных: 
блюда запиваются рюмочкой сливянки. 

Это масляница дома. ЗатЬмъ-—масляница по сосЪдямъ. 
Битыя сливки въ большихъ мискахъ, рядомъ съ запечеными 
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въ тБсто грушами яблочные пироги, и вм$сто сливянки тя- 
нутъ вишневую наливку. 

Наконецъ, широкая масляница на деревнЪ. Балаганы, 
лари, старыя краснолицыя торговки, яичные крендели, пря- 
ничные дамы и кавалеры. Школа наглухо заперта. Изъ 
оконъ „Короны“ струится щекочущій ноздри запахъ соси- 
сокъ и печенки. Къ концу дня — процессія мальчиковъ, за- 
вершающаяся стр$льбой изъ лука и ужиномъ въ трактир%. 
ЗатЪмъ ряженые, страшныя маски, смъшные колпаки, язви- 
тельныя надписи на шестахъ, мътко высмфиваюция какую- 
либо характерную особенность деревни, или даже отече- 
ственную слабость. И, наконецъ, вечеромъ — крестьянская 
комедія въ большомъ залЪ „Короны“, разыгрываемая на по- 
ловину по тетради, на половину по вдохновенію... 

Пьеса и исполнители награждаются шумнымъ одобре- 
ніемъ, выражаемымъ при посредств% глотки, рукъ и ногъ, и 
сопровождаемымъ чистосердечнымъ смЪхомъ и плачемъ. На 
улицахъ заливаются свирфли, дудки, хриплые голоса выво- 
дятъ хитрыя рулады; много фонарей и трепетныхъ т%ней, 
и въ полумрак за домами шопотъ влюбленныхъ паръ. 

Вдругъ пронзительный крикъ. Два человЪка, плотно 
обвивъ другъ друга руками, летятъ на улицу съ крыльца 
трактира и въ нЪмой ярости барахтаются на землЪ. Дрово- 
сЪкъ Симеонъ хватаетъ за горло горнаго пастуха Георга 
Швейве, и такъ хрипитъ, какъ умирающій отъ удушья. Тя- 
жело напираетъ, однако, на; нападающаго, дважды изо весъхъ 
силъ ударяетъ его колЗномъ въ животъ, и длинный Симеонъ 
выпускаетъ изъ рукъ горло противника, и тошнота выши- 
баетъ потъ на его лицо. Но тотчасъ вновь набрасывается на 
вздутое лицо Георга, старается поймать его за уши, вцъ- 
питься въ волосы. Въ эту минуту быстро сбъгаетъ съ крыль- 
ца маленькій, коренастый хозяинъ „Короны“, за шивороть 
поднимаетъ обоихъ дерущихся съ земли, встряхиваетъ ихъ 
изо всћхъ силъ, и, едва онъ опускаетъ ихъ, оба, какъ мЪш- 
ки, падаютъ на землю. 

— Дракъ у себя не желаю, олухи вы, слышите?.. Драться, 
да еще изъ-за юбки!.. 

Изъ трактира выходятъ нЪсколько человЪкъ и уводятъ 
полубезчувственныхъ драчуновъ по домамъ. 

А Доротея Фроммеръ, изъ-за который сыръ-боръ заго- 
рЪлея, весело танцуетъ со всЪми пригожими парнями валь- 
сы, польки, опять вальсы, опять польки... Но стоитъ гимна- 
зисту мигнуть ей, особенно семнадцатил тнему Теодору Вал- 
ломеру,—и всЪмъ кавалерамъ отставка и съ нимъ однимъ 
лишь вертится, кружится она на. своихъ стройнахъ ногахъ. 
Танцуетъ увЪренно, по сторонамъ не глядитъ и глазъ не 
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сводить съ курчавой головы, темнаго пушка на щекахъ и 
смћющихся голубыхъ глазъ богатаго юноши. 

Знаетъ она, что красивая, но бъдная дочь шоссейнаго 
сторожа не пара такому баричу... знаетъ, что и на деревн® 
знать и чернь, и строго блюдется сословная рознь... Но се- 
годня ей весело... 

Въ заль тяжелый запахъ сигаръ, недопитыхъ стакановъ 
и пьяное дыхане танцующихъ. 

Лампы блЪднЪютъ, за окнами брезжитъ тихое, сЪрое 


утро. 
УП. 


Три дня спустя я сидЪлъ на скучной гимназической 
скамьћ и зубрилъ латынь. Въ окно я видЪлъ торговку, 
стоявшую у крыльца лЪваго гимназическаго флигеля. Жена 
ненавистнаго намъ педеля перебирала ея товаръ—шнурки, 
спичечныя коробки, восковыя цвЪтныя свЪчи, шелковыя 
ленты, ощупывала каждый предметъ и клала его обратно. 
А маленькій педеленокъ топтался подлЗ синяго кухоннаго 
передника своей мамаши съ такимъ видомъ, точно весь 
ларь вмъстЬ съ торговкой въ ближайший мигъ долженъ 
былъ стать его собственностью. Я съ любопытствомъ смо- 
трЪлъ и ждалъ,—на чемъ наконецъ остановитъ свой выборъ 
почтенная дама. Неужели красную ленту возьметъ? Но, на 
мой вкусъ, она совсЪмъ ей не къ лицу. Или желтую? Еще 
хуже. На этой шећ съ жирнымъ кадыкомъ тускнъли ве 
цвзта. Лицо ея представляло совокупность веъхъ цвЪтовъ. 
Глаза зеленые, волосы сЪрые, носъ у основанія красный, по 
срединЪ лиловый, съ коричневымъ кончикомъ, а лобъ, щеки 
и подбородокъ желтаго, ужасно желтаго цвЪта, такъ 
какъ она страдала желчью. Обстоятельство это не мЪшало 
и супругу ея страдать желчью, особенно когда онъ высл%- 
дить не могъ авторовъ какой-либо ловкой ученической 
проказы, когда слышалъ запахъ пороха, а стрЪлковъ не 
видЪлъ. Губы и уши у педельши были синія, а {,°бы или 
отсутствовали, или черн%ли. 

— Какой цвЪть она выберетъ?—спрашивалъ я себя. 

Яковъ разсказывалъ въ это время, отчего Цицерону такъ 
трудно было защищать Лигарія. Яковъ говорилъ это съ 
явнымъ сознаніемъ превосходства —такъ, словно для не госа- 
мымъ пустячнымъ было бы дБломъ выиграть процессъ, въ 
которомъ судья былъ бы истцомъ, а защитникъ обвиняе- 
МЫМЪ. 

Ноябрь, Отдфлъ І. 8 
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Преподаватель кивалъ головой и лобъ его лоснилея отъ 
удовольствія. 

— Голубой, алый, оранжевый цвЪтъ выберетъ она? —во- 
прошалъ я себя. 

Синюю, синюю ленту взяла! Я обомлЪлъ отъ неожидан- 
ности. 

— Ну, что у насъ на слъдующій урокъ?--пропЬлъ учи- 
тельскій голосъ. 

Я вздрогнулъ, медленно всталъ и безпомощно озирался 
кругомъ. 

— Ну, что задано, Вальтеръ! Забыли? —язвилъ ненавист- 
ный голосъ. 

— Синяя лента/—выпалилъ я. 

И сейчасъ еще не знаю, вырвался ли у меня этотъ 
отвътъ волВдетые разсЪянности моей, или съ досады, или 
оттого, что я растерялся? Раздался гомерическій хохотъ, 
нЪесколько мгновеній, какъ громъ, стоявший въ моихъ ушахъ. 
Учитель съ пылающимъ лицомъ и развъвающимися полами 
выбћжалъ изъ класса. 

А черезъ полчаса исторія эта вылетъла изъ моей моло- 
дой головы. Я пошелъ въ нашу привътливую кухмистер- 
скую и сталь поджидать Якова. 

Подали супъ, а онъ все не шелъ. Кругомъ говорили о 
предстоявшемъ воскресномъ собраніи, на которомъ должно 
было рЪшиться, будутъ-ли впредь граждане сами непосред- 
ственно выбирать депутатовъ или черезъ своихъ представи- 
телей. За столомъ шелъ возбужденный перекрестный споръ. 
Говорило три-четыре человћка одновременно, обильно зали- 
вали рЬчи пивомъ и виномъ и стучали кулаками по столу. 

Меня это не интересовало и не волновало. У меня не 
было терпънія для столь медлительнаго, постепеннаго раз- 
рЪшенія народныхъ задачъ. По моему, демократія однимъ 
смЪлымъ взмахомъ должна была рышить свою судьбу. 

Наконецъ, вошелъ Яковъ. Вошелъ поспъшнће обыкновен- 
ваго. На устахъ его дрожала какая-то новость. 

— Что случилось? — любопытно спросилъ я. — Ничего 
дурного, надЪюсь? 

— Ты ничего еще не знаешь? 

— Что? О чемъ? Да говори!--сказалъ я и съ досадой 
дернулъ его за рукавъ. ) 

— Андрей Маркселе умеръ. 

Я смотрЪлъ на него, какъ оглушенный внезапнымъ уда- 
ромъ. 

— Простудился, очевидно.—Письмо вотъ отъ Агнесы... 
Кельнеръ, кельнеръ, уберите супъ... Онъ совсъмъ простылъ... 

— И умеръ въ первый день поста... Масляницу еще су- 
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млъ таки прожить... Разбойникъ!- легкомысленно болталъ 
Яковъ. 

— Господи!—пролепеталь я наконецьъ.—А что еще ци- 
шетъ Агнеса? Прочитай... 

— Три дня онъ лежалъ въ бреду... Эй, кельнеръ, жаркое 
и горохъ съ картофелемъ!.. 

— Три дня въ бреду! — вскрикнулъ я, чувствуя, что 
глаза мои застнлаются слезами. 

— И какой вздоръ несъ.. Агнеса пишетъ,--помереть 
можно было со смЪху. 

— Помереть со смЪху.. И это пишеть Агнеса.. Со 
смЪху...--огорчепно повторилъ я. 

— Чудакъ! Да вотъ, читай самъ... 

Онъ бросилъ мн письмо и принялся разрЪзывать велико- 
лЬпное жаркое, купавшееся въ темно-коричневомъ соус%. 

— Этого она, конечно, не пишетъ... 

— Онъ бредилъ...—тихо прочиталъ я. 

— Читай велухъ! — властнымъ своимъ тономъ сказалъ 
Яковъ. 

— „Онъ бредилъ безпрерывно... Разсказываютъ удивитель- 
ныя вещи... Звалъ къ себЪ императора, говорилъ большую 
рђъчь въ союзномъ совътЂ и то плакалъ, то см$ялся... Четыре 
человЪка съ труломъ удерживали его въ кровати, такъ онъ 
неистовствовалъ. Онъ хотблъ выскочить въ окно. Открыли 
веБ двери настежь, всЪ окна, разстегнули на немъ воротъ, 
рукава, а ему все дышать нечёмъ было. Мы слышали съ 
улицы, какъ онъ кричалъ: „Я задыхалось, пожалЪйте меня, 
я задыхаюсь!“ 

— Одышка! одышка! бЪфдняга! — сокрушенно сказалъ 
Яковъ, орошая горохъ густымъ золотистымъ соусомъ. 

— „...Потомъ пытался проифть дозорный окрикъ, хотЪлъ 
заводить часы. Многіе заходили къ нему, но онъ никого не 
узнавалъ. Докторъ сказалъ тогда, чтобы къ нему пускали 
лишь пастора и тЬхъ, что за нимъ ходили. Но это староста 
подстроилъ, потому что рђчи больного, молъ, вредны для 
злоровыхъ головъ. Разжигаютъ и волнуютъ. По моему, это 
вздоръ. Андрей всегда такой хорошій былъ. И чего бояться 
умирающего? Что онъ можетъ едЪлать дурного?“ 

— ДЪвченка! Ничего не понимаетъ...—ветавилъ Яковъ и 
вытеръ салфеткой свои алыя губы. 

Но миЪ эта фраза показалась глубокой и значительной. 
Агнеса стала мнЪ еще мил%е. 

„...На третій день онъ притихъ, и никто не видфлъ, когда 
и какъ собственно онъ умеръ. Въ пятницу его будуть хо- 
эонить. Пишу тебБ это такъ подробно, оттого что здЪеь 
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только объ этомъ и говорятъ. Мы вЪдь ве такъ хорошо 
знали его. Разскажи это Вальтеру. Мн кажется, онъ очень 
любилъ ночного сторожа. Быть можетъ, онъ и на похороны 
пріъдетъ. Сердечно цћлую тебя. 

Твоя сестра Агнеса“. 


— Я не пофду!—рЪшительно сказалъ Яковъ.—Въ пятницу 
утромъ у насъ химія, и д-ръ Мюллеръ будетъ демонстри- 
ровать чистый кислородъ. 

— Какъ хочешь— оставайся! Я поду! 

Мой другъ сталъ убЪждать меня не Зздить, потому что то- 
гда и ему придется поћхать, а жаль пропустить химическій 
опытъ, да, къ тому же, директоръ и отпуска въ пятницу не 
дастъ. Моя рЪшимость стала ослабЪвать. 

— Да и мы съ нимъ не родные!—добавилъ онъ. 

— 0, нЪтъ, ми онъ очень даже родной! —тихо возра- 
ЗИЛЪ Я. 

— И если пофдемъ на похороны ночного сторожа, то 
придется Фздить и на похороны церковнаго сторожа, орга- 
ниста, звонаря, фельдфебеля, словомъ—всЪхъ нашихъ одно- 
сельчанъ... НЪтъ, это не дЪло, братъ! Выпей! Чокнемся! Въ 
память ночного сторожа!... 

Кружки наши непріятно звякнули. 

А Андрей Маркселе не былъ доволенъ нами. И я твердо 
рЪшилъ пофхаль на похороны. Но я не хот$ль говорить 
объ этомъ Якову. Я боялся его власти надо мной. Онъ спо- 
собенъ былъ запереть меня дома на ключъ и не выпуска, 
пока позздъ не уйдетъ. 


ҮШ. 


Вечеромъ того же дня я стучался въ высокую дверь ди- 
ректорскаго кабинета. 

— Вой-ди-и-те! 

Базиль — какъ мы звали директора, большой, крЪпко 
сколоченный, сухощавый человЪкъ, — положилъ перо на 
пульть и сдфлалъ три величавыхь шага впередъ, къ 
срединЪ комнаты, гдЪ мы, ученики, должны были выстраи- 
ваться, согласно этикету. 

Лицо его было гладко выбрито, сюртукъ безъ пылиночки, 
сидЪлъ, какъ вылитый, очки сверкали, и глаза неопредф- 
леннаго сБровато-голубовато-коричневаго цвЪта были также 
холодны и прозрачны, какъ очки. 

Глядя на него, холоднаго и всевластнаго, я думалъ о 
томъ, что приходить сюда было незачЪмъ. Отъ этого чело- 
вЪка нечего было ждать милости. 
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- — Никакъ Вальтеръ, — сказалъ директоръ и изобразилъ 
на; своемъ лиц улыбку, то-есть прищурилъ глаза и открылъ 
ротъ, обнаруживъ при этомъ два ряда запломбированныхъ 
зубовъ. 

— Да, г-нъ директоръ, ученикъ седьмаго класса,—отра- 
портовалъ я, согласно правиламъ. 

— Хорошо... Что угодно?.. 

Я завертЪлъ въ рукахъ фуражку, какъ дискъ. Пальцы 
мои потзли. Если оберну кругомъ и пальцы сойдутся, от- 
пуститъ,—мелькнуло у меня въ голов%. 

— Я хотлъ бы получить отпускъ въ пятницу, г-нъ 
директоръ,—громко выпалилъ я. 

При слов „оттускъ“— гладкій, высокій лобъ директора 
собрался въ мелкія складочки до самыхъ сфдыхъ волосъ. По 
всему его лицу разлился мертвенный холодъ. 

Слово „отпускъ“ было для его уха тъмъ же, чъмъ фальши- 
вая нота для уха нервнаго музыканта. Порядокъ, точность, 
аккуратность были для него вопросами жизненной важности. 
Весь школьный строй былъ налаженъ имъ, какъ оркестровая 
симфонія. Малъйшее отступленіе отъ правилъ, отъ про- 
граммы — и ладъ нарушился бы, какъ строй симфоніи отъ 
неврно взятой паузы или фальшивой ноты. 

— Но вЪдь пятннца — школьный день, — строго сказалъ 
онъ.—У васъ... 

Онъ вынулъ изъ бокового кармана записную книжку и 
сталъ ее перелистывать:—У васъ утромъ—латынь, француз- 
скій языкъ и химія. ПослЪ обфда — рисованіе и нЪмецкій 
языкъ. Отъ этихъ уроковъ я васъ освободить не могу. 

Я угнетенно молчалъ. 

— Зачфмъ вамъ „оттускъ“, — началъ онъ опять съ раз- 
дражешемъ подчеркивая слово „отпускъ“.—Боленъ кто-нибудь 
у васъ дома?—сказалъ онъ съ принужденной привътливостью, 
вспомнивъ, очевидно, что съ этого вопроса долженъ былъ бы 
начать. 

— Н»Ъть,—сказалъ я,—но... Андрей Маркселе умеръ. 

— Умеръ?.. Царство ему небесное... Вамъ-то что же тамъ 
дЪлать?.. 

— На похороны... 

— Та-а-къ!.. — Директоръ провелъ рукой по лбу, -- на по- 
хороны... Такой обычай... Правда... 

Во мн зародилась надежда. 

— Можно мн поћхать? — Я могъ бы вернуться съ часо- 
вымъ поъздом»... 

— Ну да, латынь, пусть! Но вспомните, французскій 
языкъ вЪдь... Въ наше время безъ французскаго языка не 
обойтись... Какая у васъ отмЪтка была? 
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Онъ опять сталъ рыться въ своей записной книжкђ, куда 
внесены были всъ отмЪтки воЪхъ классовъ за многіе годы. 

— Тройка! —сказаль я, чтобы избавить отъ пытки исканія 
и моего мучителя и меня. 

— Да! Тройка! Видите! Видите! — А химія? ВЪдь это 
основа всякаго знанія. Если я не ошибаюсь, докторъ Мюл- 
леръ опыть произведеть съ кислородомъ.. Понимаете ли 
вЫ, что это значить? Вамъ будуть показывать, какъ кисло- 
родъ добываль... о-ху-дет! 

— Я наверстаю пропущенные уроки, г-нъ дпректоръ. 

— У васъ нить ввдь ни родителей, ни братьевъ, ни се- 
стеръ... Что онъ вамъ дядей... или крестнымъ отцомъ при- 
ходится... этотъ Марсель Андерсъ?.. 

— Андрей Маркселе, г-нъ директоръ... 

— Или зятемъ, что ли? 

— Это ночной сторожъ нашъ... не безъ смущенія отвз- 
талъ я, и тотчасъ же устыдился своего стыда. 

— Ноч-ной сторожъ! Ничего не понимаю! 

— Другъ и товарищъ...--началъ я было. 

— Милый мой,—оборвалъ меня директоръ, кладя на мое 
плечо лЪвую руку съ золотымъ кольцомъ и двумя синими 
чернильными пятнами.— Довольно объ этомъ! Никуда вы въ 
пятницу не поБдете! 

Онъ положилъ правую руку на другое мое плечо ий 
строго-наставительнымъ голосомъ продолжалъ: „Вы мечта- 
тель! Учителя жалуются на васъ... Сегодня на урокЪ ла- 
тывӣ отличились! Намедни въ тетради вашей среди элге- 
брайческихъ задачъ стихи нашли... 

Меня бросало въ жаръ и въ холодъ. 

— Стихи нельзя сказать, чтобы плохи, но незрёло, ми- 
лый мой, незрЪло... Потомъ, у васъ еще странная манія вы- 
рЪзывать женскія имена на скамьяхъ... Лаура—Безлриче— 
Элеонора... Кто это, собственно?.. 

Онъ безпотцадно поправилъ свои очки, чтобы лучше ви- 
дзть меня... 

— Кто эта Лаура, мой другъ? 

— Господинъ директоръ,—отвътилъ я, задыхаясь.—Я... 
я не знаю... 

— Я и говорю—мечталель... А мечтатели никогда не вћ- 
даютъ, что творятъ... СовЪтую: охачивайтесь каждое утро 
холодной водой, не пейте пива, ие курите, не сочиняйте 
стиховъ н оставьте, пожалуйста, скамьи наши въ покођ! 

Онъ подвелъ меня къ дверямъ и открылъ ИХЪ. 

— Съ вашими способностями вы можете быть дЪльнымъ 
человБкомъ, гордостью нашего заведенія и работникомъ ва 
пользу и благо отечества! До сваданія! 
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— До свиданія, г-нъ директоръ!—беззвучно отвЪтилъ я. 

Всевздущий Базиль обернулся и, принявъ опять при- 
личествующій его положенію внушительный видъ, до- 
бавилъ: „Инспекторъ пришлетъ вамъ завтра утромъ счетъ 
за вашу рЪзьбу на скамьЪ номеръ восьмой, въ семнадцатой 
аудиторіи. Вчера вы трижды выр%зали на ней „Агнессу“... 

МнЪ казалось, что директоръ раздълъ меня до-нага. 


ІХ. 


Яковъ и я купили настоящій лавровый вЪнокъ и вплели 
въ него любимые цвЪты Андрея—бЪлую и блБдно-красную 
герань. Яковъ—онъ на самомъ дЪлЪ было гораздо лучше, 
чЪмъ казался—купилъ еще въ самомъ лучшемъ магазин 
широкую шелковую зеленую ленту съ золотой бахромой. 
Посл долгаго обсужденія, мы нашли слова „отъ друзей“ 
недостаточно выразительными для наполнявшихъ насъ 
чувствъ. Мы отпороли ихъ и заказали другую надпись въ 
золотыхъ буквахъ: 

„ВЪрному стражу народа! 
Прометею крестьянской свободы! 
Благодарная молодежь!“ 


Въ пятницу д-ръ Мюллеръ, дЪйствительно, демонстриро- 
валъ кислородъ. И когда мутная смЪсь растворилась, и чистый 
элементъ поднялся, и вспыхнуло пламя у отверстія ре- 
торты, я видЪль предъ собою не химическіе элементы: это 
была душа ночного сторожа, высвободившаяся, наконецъ, 
изъ своихъ короткихъ рукавовъ и узкихъ плечъ; я видЪлЪ 
ее, поднимающуюся надъ темной, скучной землей, подобно 
этому свЪтлому газовому пламени. въ царство вольныхъ не- 
бесныхъ духовъ. 

Черезъ два дня мы узнали, что нашъ вфнокъ былъ са- 
мый красивый. Но надпись смутила сельское начальство, 
справились у волостного писаря, почитывавшаго книжки, и, 
такъ какъ онъ разъяснить загадки не могъ, то пошли съ 
в%нкомъ къ пастору. Не таится ли, молъ, въ словахъ „Про- 
метей народной свободы“ какого-либо подстрекательства, 
оскорбленія властей?.. Что такое, собственно, Прометей? 
Звђрь ли, или человђкъ? И если человЪкъ, то какъ онъ 
себя велъ, былъ ли консерваторомъ, либераломъ, или тоже, 
быть можетъ, волновалъ молодые умы? Но пасторъ лишь 
улыбнулся и сказалъ: „Господа! Прометей этотъ никогда 
не существовалъ. Можете оставить надпись на мъств. Отъ 
этого Прометея намъ никакого вреда не будетъ“. 

Но староста на этомъ не успокоился. Онъ призвалъ къ 
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себ учителя и попросилъ у него также разъясненій. И 
тогда правда всплыла наружу. Узнали, что упомянутый 
Прометей былъ необузданный язычесый бунтарь, возстав- 
шій противъ боговъ и захотЬвшій принести людямъ не- 
дозволенный свЪфтъ, за что подвергся заслуженной кар%. 
Тогда общинный совфтъ скопомъ рзшилъ отправиться съ 
ножомъ и ножницами въ трактиръ „Короны“, гдЪ висЪлъ 
еще вфнокъ, и отпороть преступную часть посвящен!я, со- 
чиненнаго двумя молокососами, въ крайнемъ же случађ и 
вовсе срЪзать весь кусокъ ленты. 

Они приступили уже было къ экзекуціи, когда подо- 
спЪлъ хозяинъ „Короны“. „Да какое дЪло, — вскрикнулъ 
онъ—общинному совЪту до того, что сынъ мой съ Вальте- 
ромъ послали умершему? “—Ни одной буквы онъ измЪнить 
не позволитъ, и если кто осмфлится коснуться надписи, то 
уже онъ позаботится о томъ, чтобы этакая нелћпость про- 
печатана была во всъхъ окружныхъ газетахъ, и авторы ея 
названы были полнымъ именемъ! 

Это подЪйствовало, потому что хозяинъ „Короны“ былъ 
почтенный и совершенно независимый человЪкъ. Ограничи- 
лись тЬмъ, что положили щелковую ленту лицомъ къ мо- 
гил%, смЪлой надписью къ земл%. 

Когда мы прочитали письмо, сообщившее намъ все это, 
Яковъ фальшиво просвисталъ какую-то пЪсенку, над%лъ 
кожаныя перчатки и, помахивая своимъ острымъ хлыстомъ; 
пошелъ въ манежъ. 

А я стоялъ у окна, глядвшаго въ сторо ну Лахвейлера 
и говорилъ съ паеосомъ юноши лишь недђлю передъ тъмъ 
начавшаго читать Цицерона: „Глупцы! Какъ угодно хоро- 
ните свободу во тьмъ вашихъ старыхъ, ржавыхъ предраз- 
судковъ“...—тутъ я возвысилъ голосъ: |я обращался не къ 
одной моей маленькой деревнЪ, а ко всему міру, требовав- 
шему обновленія:— „всегда найдутся ночные сторожа, кото- 
рые, подобно Андрею Маркселе, будутъ носить во мрак 
свои фонари до тъхъ поръ, пока не засвЪтитъ утро“. 

Въ тотъ день я нашелъ новое подраздленіе истори 
міра. Прошлое покоилось подъ знакомъ борющагося Проме- 
тея, настоящее находилось на стезБ страдающаго Андрея 
Маркселе, а будущее принадлежало побфдителю... Ахъ, 
скромность— отвратительная вещь... 


Изъ политической жизни 80-хъ ГОДОВЪ. 


Въ началЪ текущаго года появилась книга В. Я. Богучарскаго: 
„Изъ истор1и политической борьбы 70-хъ и 80-хъ го- 
довъ ХІХ в ка. Партія народной воли, ея происхо- 
жденіе, судьбы игибель“. 

· Эта книга, уже вызвавшая нЪкоторый откликъ въ литератур» 1), 
требовала бы тщательнаго просмотра и поправокъ со стороны остав- 
шихся въ живыхъ народовольцевъ. Но въ данномъ случа я не 
задаюсь этимъ и обращаюсь къ той части книги В. Я. Богучарскаго, 
которая посвящена тому, что извЪстно въ публикћ подъ названіемъ 
переговоровъ правительства съ „Исполнительнымъ Комитетомъ“ 
парти „Народной Воли“ въ 1882 г. 

Еще въ 1906 и 1907 гг. въ журнал „Былое“ печатался рядъ 
воспоминаній разныхъ лицъ, такъ или иначе причастныхъ къ этимъ 
переговорамъ. Писали: Николадзе, Бороздинъ; была перепечатана 
посмертная записка Н. К. Михайловскаго, и т. д. | 

Подъ впечатлніемъ этихъ статей, и желая зафиксировать соб- 
ственныя восиоминанія, я тогда же, въ концћ 1907 г., записала 
то, что знала сама объ этомъ. ДЪло въ томъ, что, какъ указываютъ 
эти авторы, осенью 1882 г. Н. Е. Михайловскій пріћзжалъ ко 
мнЪ въ Харьковъ, какъ къ единственному члену Исполнительнаго 
Комитета, остававшемуся тогда на свободћ въ Росси. И пріъзжалъ 
онъ именно съ тЬмъ, чтобы передать предложенія, которыя, по его 
выраженію, дБлало правительство черезъ Николадзе партіи „Народ- 
ной Воли“. 

О свиданіи Н. К. Михайловскаго со мной я и хочу разсказать 
теперь, потому что въ книг Богучарскаго повторяются т№ же 
версія, которыя заставили меня 5 лЪтъ тому назадъ записать то, 
что совершенно отчетливо сохранилось у меня въ памяти. Я счи- 
таю это тёмъ болће необходимымъ, что въ замъткћ Михайловскаго 
наша дфловая бесфда передана кратко, блёдно, мстами невёрно 
и безъ того опред$леннаго характера, который она носила. Нъко 
торыя интересныя подробности ея совсфмъ опущены: объ однЪхъ 





1) См. рецензію въ январской кн. „Рус. Бог.“; „Совр. Міръ“ кн. У, ст. 
Плеханова; брошюру Кистяковскаго: „Страницы прошлаго“. М. 1912 г. 
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онъ могъ совсЬмъ забыть, а о другихъ, быть можетъ, находилъ не- 
удобнымъ писать. Что же касается разсказа Николадзе, перепеча- 
таннаго теперь въ книг В. Я. Богучарскаго, то онъ находится въ 
полномъ протпворћчіи съ тђмъ, что 30 лЪтъ тому назадъ мнЪ пе- 
редалъ Н. К. Михайловскій, со словъ того же Николадзе. Въ этомъ 
можетъ убфдиться вслкій, кто сравнитъ соотвтствующія мЪста въ 
моемъ разсказЪ и въ передач Николадзе (см. въ особенности 
стр. 355, 356 соч. Богучарскаго). ы 

Ниже я переписываю свою прежнюю статью, безъ внесенія въ 
нее какихъ-либо измђненій, кром тЪхъ, которыя вызваны поя- 
вленіемъ упомянутой книги, тщательно отмЪчая то, что мнЪ лично 
извБетно по данному длу. Находясь въ Шлиссельбург, я, въ те- 
ченіе болфе чЪмъ 15 лЪтъ, не имла возможности говорить съ 
к%мъ-либо на эту тему, а въ послъдующія 5 я слышала кое-что 
отъ товарища по заключеню С. А. Иванова. О первой стадія пе- 
реговоровъ, происходившихъ въ Росси, и о которыхъ я намърена 
разсказать теперь, онъ ровно ничего не зналъ, зато могъ разска- 
гать мнЪ о второй стадіп, имфвшей мЪсто за границей. 

Тутъ я услыхала не мало для меня новаго и нЪкоторымъ под- 
робностямъ съ трудомъ могла повфрить. Такъ, напр., онъ разсказы- 
валъ о милл!онЪ не то франковъ, не то рублей, которые прави- 
тельство будто бы должно было дать революціон- 
ной парт1и Народной Воли въ случа успзха пере- 
говоровъ о прекращен!и террора. Такъ передавалъ 
О. А. Ивановъ, такъ и говорится въ записе, написанной имъ по 
моей просьб въ 1907 г. 

Николадзе совсЪмъ не упоминаетъ о милліон% 1), а Бороздинъ 
говоритъ °), что, по предложенію Тихомирова, этотъ милліонъ, по- 
женный въ банкъ, долженъ былъ играть роль залога по 
выполнен! ю правительствомъ тъхъ обязательствъ, 
которыя оно на себя принимало, и въ случа$ неис- 
полнен!1я—перейти въ руки Исполнительнаго Ко- 
митета. 

Разсказы С. А. Иванова им$ли своимъ источникомъ его бесфды 
съ Л. Тихомировымъ и М. Ашаниной-Оловенниковой, когда въ 
1885 г., т. е. З года спустя послъ событій, онъ попалъ за границу. 

Нечего и говорить, что ни о какихъ милліонахъ въ Росси 
рЬчи не было, и, я думаю, что, выплыви они на сцену, Николай 
Константиновичъ даже не взялся бы передавать мн» обо всемъ 
д%л%. - 





— а. 


1) „Былое“, сентябрь 1906 г. 
2) „Былое“, октябрь 1907 г. 
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15 октября 1882 г. Н. В. Михайловский пріћхалъ въ Харьковъ 
и черөзъ книжный магазинъ Кончаловскато розыскалъ меня. Ветр$- 
тившись, мы отправились въ какой-то ресторанъ, и тамъ въ от- 
дЪльной комнатћ, гдъ можно было свободно говорить, онъ сказалъ, 
что, подъ предлогомъ устройства своихъ литературныхъ дһлъ, 
нріћхалъ спеціально ко мн по очень серьезному, важ- 
ному длу. Онъ разсказалъ, что къ нему явился Николадзе и 
передалъ слЬдующее: одно весьма высокопоставленное 
лицо, по своему характеру заслуживающее полнаго до- 
върія, просило его (Николадзе) быть посредникомъ между прави- 
тельствомъ и партіей Народной Воли и войти въ переговоры съ 
Исполяительнымъ Комитетомъ парти съ пёлью заключить пере- 
мире... 

Моя увъренность въ Н. К. Михайловскомъ была такъ велика, 
что-—разъ онъ не назвалъ мн высокопоставленное лицо — я ве 
сочла возможнымъ спрашивать имя. Я спросила только, извЪстно ли 
ему это имя, и вполнё ли данное лицо заслуживаеть довърія? 
ОтвЪть быль данъ утвердительный. 

Только въ Шлиссельбург отъ С. А. Иванога я узнала, что 
это былъ министръ двора графъ Воронцовъ- Дахтковъ. 

„Правительство, — такъ со словъ Няколадзе, передавалъ Ми- 
хайловскій ръчь министра—утомлено борьбой съ Народной Волей 
и жаждеть мира. Оно сознаетъ, что рамки общественной дћятель- 
ности должны быть расширены, и готово вступить на путь назрёв- 
шихъ реформъ. Но оно не можетъ приступить къ нимь подъ угро- 
зою револющоннаго террора. Не что другое, а только терроръ яв- 
ляетен тормазомъ для осуществленя благихъ намбревй прави- 
теяъства... Прекратится терроръ-—и реформы будутъ произведены. 
Итакъ, все дћло заключается въ томъ, чтобы партія Народной 
Воли прекратила своя разрушительные акты. Правительство 
предлагаеть Исполнительному Комитету партін пріо- 
становить свою террористическую дъятельность 
до коронаціл. И въ такомъ случаф при коронац!и 
будетъ изданъ манифестъ, который дастъ: 

1) полную политическую амнистію, 

2) свободу печати, 

3) свободу мирной соціалистической пропа- 
ганды“, 

Но моимъ воспомипаніямъ, относительно прекращенія террора 
Исполнительный Комитетъ долженъ былъ дать лишь словесное 
объезяе. Но покойный Спандони *), котораго, какъ и Дегаева, я 
посвятила потомъ въ это дћъло, на мой запросъ о томъ, что пом- 
нить онъ о пріёздё коми Н.К. Михайховскаго, въ сохранившемся 
у меня письм% отъ 26 марта, отвътиаъ: „Исполнительный Комитетъ 





1) Умеръ 15 октября 1906 г. 
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долженъ былъ выпустить прокламацію, въ которой объявлялъ бы 
о томъ, что до коронащи онъ не предприметъ террористическаго 
покушенія“... 

А Дебагоріо-Мокріевичъ сообщаетъ 1), будто въ 1882 г. такая 
прокламація Исполнительнаго Комитета была, какъ онъ слы- 
шалъ, даже опубликована въ одномъ изъ польскихъ революціон- 
ныхъ изданій въ Варшав% (?) 

Если это не ошибка со стороны Мокріевича, то это какой-то 
подлогъ; никакой подобной прокламаціи вплоть до моего ареста въ 
феврал 1883 г. Народная Воля не выпускала и, по самому ходу 
дфла, не могла выпустить. 

Въ доказательство искренности своихъ обЪщаній правитель- 
ство, по разсказу Михайловскаго, предлагало: тотчасъ же вы- 
пустить кого-нибудь изъ политическихъ узниковъ, ранфе осу- 
жденныхъ, напр., Исаева, содержавшагося тогда вмъст% съ дру- 
гими народовольцами въ АлексЪевскомъ равелин$. 

Это имя крайне удивило меня, и его одного было достаточно, 
чтобы заставить насторожиться и вызвать улыбку: Исаевъ, очень 
хорошій человЪкъ и цнный техникъ, важной роли въ партій 
не игралъ; освобожденіе его, не имћя для парт!и существеннаго 
значенія, никоимъ образомъ не могло служить доказательствомъ 
какой бы то ни было искренности правительства. Какъ-разъ на- 
оборотъ, предложеніе выпустить именно его, а не кого-нибудь 
изъ другихъ выдающихся членовъ Исполнительнаго Комитета, то- 
мившихся въ равелин%, было само по себ подозрительно. 

Любопытно, что въ Шлиссельбург отъ Фроленко, гулявшато 
съ Исаевымъ (ум. въ Шлиссельбург%), я впослёдстви узнала, что 
къ Исаеву въ равелинъ являлся Судейкинъ и предлагалъ сво- 
боду, если онъ дастъ обЪщаніе уговаривать своихъ, еще находя- 
щихся на вол, товарищей отказаться отъ террора. Отъ подобной 
миссіи Исаевъ, конечно, отказался. 

Интересно, было ли предложеніе графа Воронцова-Дашкова и 
Судейкина выпустить Исаева простымъ совпаденіемъ, или же 
графъ Воронцовъ-Дашковъ дъйствовалъ тутъ въ полномъ согласія 
съ начальникомъ политическаго сыска? Или же, въ виду вери 
В. Я. Богучарскаго объ интригахъ и соперничествћ между графомъ 
Воронцовымъ-Дашковымъ и министромъ вн. дфлъ графомъ Д. Тол- 
стымъ купно съ Судейкинымъ, слфдуетъ допустить, что въ дан- 
номъ случаћ они сознательно оспаривали другъ у друга, м 
съ особыми цфлями, одно и тоже оруде. 

Михайловскій сказалъ мнф, что онъ придаетъ большое значеніе 
предложенію правительства и потому по просьб Николадзе взялся 
розыскать кого-нибудь изъ членовъ Исполнительнаго Комитета. 
оная, что я нахожусь въ Харьковф, онъ пріћхалъ для перегово- 


1) „Былое“ апрфль 1907 г. 
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ровъ со мной, какъ единственнымъ, извћстнымъ ему, членомъ Ко- 
митета, оставшимся въ Россіи. 

Лично онъ вфриль въ возможность осуществленія по иниціа- 
тив$ правительства вышеназванных трехъ пунктовъ и сочувство- 
валъ тому, чтобы Комитетъ вступилъ въ договоръ. 

Что касается меня, то съ перваго же раза я отнеслась ко всему 
предложенію совершенно отрицательно. Я указывала Михайлов- 
скому, что предложеиіе высокопоставленнаго лица есть не что 
иное, какъ полицейская ловушка съ цфлью напасть на слъдъ ре- 
волюціонной организащи, чтобы потомъ нитка по ниткђ всю ее 
разобрать. Слъдя за т%ми, кто ведетъ переговоры, легко было до- 
стигнуть этого. Посл открытія въ іюнъ динамитной мастерской 
въ Петербург и арестовъ: Буцевича, Грачевскаго, Корба, Прибы- 
левыхъ и др, этотъ слфдъ быль потерянъ, и теперь полиціи, во 
что бы то ни стало, нужно было снова найти его. 

На это Михайловскій твердилъ одно: высокопоставленное лицо, 
давшее поручен!е Николадзе, выше всякихъ подозрфй и ничего 
общаго съ политическимъ сыскомъ не имфетъ. 

Но, по самому существу дла, оно казалось мнЪ невфроятнымъ. 
Правительство, которое въ 1881 г., послЪ 1-го марта, не сдБлало 
никаких уступокъ и открыто заявило, что никакихъ измЪъненій 
въ политическомъ строф не послфдуетъ, это самое правительство 
теперь, послЪ полуторагодового почти полнаго затишья !), иека- 
ло перемирія съ партіей Народной Воли... Оно было утомлено 
борьбой... Понимало потребность общества въ большей свободф... и 
тотово было вступить на путь реформъ... 

Это казалось страннымъ... 

Въ прошломъ была исторія съ Гольденбергомъ, арестованнымъ 
три года назадъ. Взывая къ его патріотическому чувству, 
прокуроръ Добржинсый уловилъ его увћреніями, что только 
терроръ мЪшаетъ правительству осуществить столь необходи. 
мыя либеральныя реформы: пусть Гольденбергъ . раскроетт 
вс силы и планы террористовъ... пусть пожертвуетъ друзь- 
ями и товарищами — это будеть великая жертва родинф, для 
которой откроется возможность идти впередъ по пути прогресса. 

Гольденбергъ увъровалъ... Онъ началъ свои показанія словами: 
„Сердце мое обливается кровью, но я долженъ...“ Далће слёдовали 
хвалебныя характеристики наиболће близкихъ и дорогихъ ему лю- 
дей и наряду съ этимъ ихъ физическія прим%ты... Онъ сообщилъ 
относительно Народной Воли все, что зналъ, но, убфдившись по- 
томъ, что „жертва“ была безплодна, кончилъ самоубійствомъ въ 
Петропавловской крћпости. 

Теперь снова терроръ являлся единственнымъ препятетвіемъ 





* 1) За все время былъ лишь одинъ террористическій актъ — убійство 
военнаго прокурора СтрЪльникова въ Одесс%. 
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для реформъ, и рчи Добржинокаго повторялись почти слово въ 
слово. 

Если же предложеніе, переданное черезъ Николадзе, принять 
за военную хитрость, то все становилось понятнымъ. Прошло уже 
болће полутора года послЪ смерти Александра П, а о коронащи 
новаго императора не было ни слуху, ни духу. Но общему убБ- 
жденію, такое промедленіе происходило отъ неувЪренности прави- 
тельства въ безопасности коронаціонныхъ торжествъ. Послћ взрыва 
царскаго пофзда подъ Москвою, взрыва въ Зимнемъ дворц и ка- 
тастрофы 1 марта — чего нельзя было ждать отъ Исполнитель- 
наго Комитета?!. Несмотря на множество арестовъ и судьбищъ въ 
1881 и 1882 г.г., самые безпокоящіе слухи циркулировали въ 
публикЪ и, конечно, волновали государственную полицію, Такъ, въ 
конц 1881 г. разсказывали, что Кобозевь (Юрій Богдановичъ), 
содержавшій магазинъ сыровь на Малой Садовой, гл была зало- 
жена мина для 1-го марта, проникъ въ число предпринимателей 
по коронаціонной иллюминация въ Москвђ... Понятно, какія опасе- 
нія внушали подобные слухи, и какую тревогу возбуждала мысль 
о возможныхъ послъдетвіяхъ террористическаго акта во время тор- 
жествъ. Быть спокойнымъ въ этомъ отнотенін, обезопасить коро- 
націю отъ всякихъ неожиданностей, конечно, было очень важно и 
для этого стоило дать объщанія. Наконецъ, для осуществле- 
нія предполагавшихся свободъ — свободы печати и свободы со- 
ціалистической пропаганды ')—никакихъ гарантій не предлага- 
лось. Олова: „Народное представительство“, „Конституція“ при 
всЪхъэтихъ разговорахъ ин разу не произносн- 
ли СЬ. 

Ве эти соображенія были приняты во вниманіе въ бесфд съ 
Михайловскимъ, но онъ поставилъ мнЪ въ упоръ существевный 
вопросъ: „А можете ли вы, фактически, осуществлять терроря- 
стическую часть програмы? Предпримете ли вы и можете ли вы 
что-нибудь предпринять въ смысл центральнаго террора?“ 

На такой прямой вопросъ я могла отвЪтить только отрицательно. 
Обманывать его или себя какими-либо иллюзіями на этотъ счетъ 
не было возможности. Центръ парти Народной Воли — Исполви- 
тельный Комитетъ-—въ то время уже не существовалъ. Већ его 
члены погибли: одни на эшафот, другіе умирали въ Алексћев- 
скомъ равелин%, третьи ждали суда; Тихомировъ и Ашанина уда- 
лились за границу. Оттуда они совфтовали ми создать новый 
центръ изъ молодыхъ народовольцевъ, но я относилась къ этому 
плану совершенно отрицательно: эти молодыя, неиспытанныя силы 
не могли замфнить старыхъ, опытныхъ товарищей. При такихъ 





1) Не лишнее вспомнить, что Судейкинъ не разъ въ бесфдахь въ аре- 
стованными называлъ ссбя сошалистомъ, сторонникомъ мноной сошалисти- 
ческой пропаганды—лишь бы не терроръ! 
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үсловіяхъ и полномъ разгром связей въ Петербург и Москв о 
какихъ-нибүдь серьезныхъ актахъ нечего было и думать. 

Я отвЪчала Михайловскому категорическимь: „Нћтъ!“ 

Этимъ я дала ему оружіе противъ себя. Онъ сталъ убЪждать 
меня, что, разъ мы не въ силахъ въ данное время продолжать 
борьбу съ правительствомъ въ прежней форм и, вмъсто террори- 
бтическихъ актовъ, должны заняться накопленіемъ силъ и ихъ орга- 
низащей, то паша обязанность воспользоваться случаемъ, который 
посылаетъ судьба въ форм предложенія правительства. Терять 
при такихъ обстоятельствахъ, по мнёнію Михайловскаго, мы ни- 
чего не теряли, такъ какъ и безъ того принуждены были сдълать 
то, чего хотЬло отъ насъ правительство, а между тъмъ „все-таки, 
говорилъ онъ, есть надежда что-нибудь да получить“. 

Доводы и уговоры Николая Константиновича заставили меня 
сойти съ той твердой почвы полнаго отрицанія всякихъ перего- 
воровъ, на которой я ранфе стояла. 

Обдумавъ все, я предложила Николаю Константиновичу слћ 
дующую комбинацио: лично я рЬшительно отказываюсь отъ какихъ 
бы то ни было сношеній по этому дћЪлу и предлагаю Михайлов- 
скому сообщить Николадзе, чтоникого изъ членовъ Исполнитель- 
наго Комитета онъне нашелъ, потому что, какъ онъ узналъ, мЬ 
стопребываніе комитета перенесено за границу; пусть Николадзе 
отправляется туда и обратится со своимъ предложеніемъ къ Л. Ти- 
хомирову и М. Ашаниной-Оловенниковой. Тфмъ временемъ я, 
безъ въдома Николадзе, пошлю къ нимъ человћка, чтобы 
извЪстить о его миссін, возможномъ пріЪздЬ къ нимъ и моемъ 
недовърчивомъ отношен!и ко всему длу. ВмЪстћ съ тЬмъ, я на- 
мЪреваләсь передать Тихомирову, что, направляя къ нему Нико- 
ладзе, мы, въ Россіи, сохраняемъ полную свободу дђъйствія и бу- 
демъ руководиться лишь наличными условями и возможностями, 
оставляя за собой въ послЗднемъ счет право принять или от- 
вергнуть т условія, которыя Тихомировъ и Ашанина могутъ вы- 
работать за границей, если войдутъ въ сношеніе съ Ни- 
коладзе. 

Относительно предложенія освободить Исаева, въ доказатель- 
ство искренности правительства, я рЬшительно заявнла Михай- 
ловскому, что требовать надо не Исаева, & Нечаева, Александра 
Михайлова или—какъь того хотЪлъ самъ Михайловскій —Черны- 
шевскаго, и что въ этомъ же смыслЪ мной будеть данъ наказъ за 
границу. | 

О назначени разслЪдованія по поводу разгрома и избіеній въ 
Карійской тюрьм между мной и Михайловскимъ ръчи 
не было. Гдћ и когда возникъ вопросъ объ этомъ, я ничего не 
знаю. 

Условившись обо всемъ, мы разстались: Михайловеый узхаль 
въ Петеобтогъ а я вызвала изъ Одессы Салову и просила ее от- 
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правиться за границу съ моимъ порученіемъ къ Тихомирову, что 
та и сдфлала. 

_ДальнЪйшій ходъ дфла за границей остался мнЪ лично совер- 
шенно неизвфстнымЪ, такъ какъ вплоть до моего ареста, 10 фе- 
враля 1883 г., я не получала никакихъ писемъ,—ни отъ Саловой, 
ни оть Тихомирова изъ-за границы, ни отъ Михайловскаго изъ 
Петербурга. Да и сама я не обращалась ни къ кому изъ нихъ съ 
какими-либо запросами, считая все дъло пустымъ и безнадежнымъ. 

Между тЬмъ, какъ теперь это извЪстно, Николадзе, по указанію 
Михайловскаго, дЬйствительио отправился къ Тихомирову, и пере- 
говоры между ними состоялись: сначала —въ Женевв 27 и 28 
ноября ст. ст., а потомъ, начиная съ 8 декабря, въ Парижф. 

Сергъй Андреевичъ Ивановъ въ запискћ, написанной для меня, 
товоритъ, что однажды, когда переговоры между Тихомировымъ и 
Николадзе были въ полномъ разгарф, послъдній „прибъжалъ къ 
Тихомирову крайне встревоженный и показалъ только что полу- 
ченную имъ изъ Петербурга телеграмму, въ которой говорилось 
о необходимости тотчасъ же ликвидировать. на- 
чатое предпріятіе, во избфжан!е крупныхъ убыт- 
ковъ. Иносказательный смыслъ этой телеграммы былъ таковъ: 
прекращайте немедленно переговоры и возвра- 
щайтесь въ Россію, если не хотите нажить круп- 
ныхъ непріятностей... Николадзе высказывалъ крайнее изум- 
лен!е по поводу такого оборота дфла, но, конечно, тотчасъ возвра- 
тился въ Россію“... 

Николадзе ни о какой телеграмм не говоритъ, а Бороздинъ 
повзствуетъ, что посл того, какъ Николадзе получилъ отъ Тихо- 
мирова проектъ договора, „ему ничего болће не оставалось дълать 
въ Париж%; а какъ въ то же время телеграммой изъ Петербурга 
извЬщали его о тяжкой болфзни княжны Гурамовой, онъ и поспЪ- 
шилъ выфхать. Несколько дней спустя вызхалъ и я“, —товоритъ 
Бороздинъ— „и 31 декабря былъ уже въ Петербург“. („Былое“, 
октябрь 1907 г., стр. 161). 

Омшалъ ли С. А. Ивановъ въ разсказЪ Тихомирова объ истор!и 
съ телеграммой имя Николадзе съ именемъ Нивинскаго, который 
въ августь 1882 г. велъ подобные же переговоры съ Лавровымъ 
отъ имени „Земской лиги“ !) и былъ внезапно вызванъ въ Петер- 
бургъ, или Николадзе, по какимъ-нибудь соображеніямъ, ввелъ въ 
заблуждене Бороздина—такъ или иначе, дћло съ переговорами 
на этомъ обрывается. 

Въ стать „Освобожденіе Чернышевскаго“ ?), Никохёдае раз- 
сказываетъ, что, вернувшись въ Петербургь въ послЪдних+ъ 





1).Подъ этимъ флагомъ дЪйствовала та же Священная Дружина, но уже 


въ лиц кн. Щербатова. 
2) „Былое“. сентябрь, 1906 г., стр. 270. 
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числахъ декабря, онъ передалъ гр. Воронцову-Дашкову соб- 
ственноручную записку Тихомирова объ условіяхъ перемирія между 
Народной Волей и правительствомъ; но гр. Воронцовъ-Дашковъ 
встрЪтилъ его заявленіемъ, что „надежды и разсчеты его 
разрушились: положеніе дълъ въ Петербург из- 
м8нилось настолько, что ему наврядъ ли теперь 
удастся хоть что-нибудь сд лать въ смысл преж- 
нихъ предположеній. Онъ просилъ Николадзе не- 
медленно увъдомить объ этомъ Тихомирова и со- 
общить ему, чтоонъ и его товарищи, въ виду из- 
мЪнившихся обстоятельствъ, вольны считать себя 
свободными отъ всякаго уговора“. 

Такую же перем$ну въ настроеніяхъ въ Петербург» нашелъ и 
Бороздинъ 1). 

Нельзя не обратить вниманія на то, что въ той же стать 
(стр. 271) Николадзе говоритъ, что по пріёздћ въ Петербургъ все, 
что нужно, онъ сообщилъ Михайловскому, высланному въ Выборгь, 
черезъ С. Н. Кривенко, довольно часто навфщавшаго Михайлов- 
скаго въ изгнаніи. Между тЬмъ Михайловскій въ своей посмертной 
запискЪ пишетъ, что Николадзе „вернулся съ очень стран- 
нымъ результатом ъ, никого не нашелъ“ 2). 

Если бы Николадзе сообщилъ ему дЪйствительный ходъ и раз- 
вязку дфла, которому Михайловсый придавалъ значеніе и въ ко- 
торомъ Михайловскій участвовалъ, разсказалъ бы все то, о чемъ 
онъ пишетъ въ своихъ мемуарахъ %),—то мыслимо ли, чтобы Ми- 
хайловскій могъ забыть рЬшительно все, и занести слова, что Ни- 
коладве „никого за границей не нашелъ“? 

А въ такомъ случаћ, чЬмъ же объяснить поведеніе Николадзе 
по отношенію къ Михайловскому? 





Истинная причина перерыва переговоровъ для непосредствен- 
ственныхъ участниковъ дла осталась въ то время тайной, и, какъ 
мн кажется, можетъ считаться еще и теперь спорной. 

Въ 1882 г., когда велись переговоры, въ нихъ постоянно фигу- 
рировало слово: „Правительство“. Исполнительный Комитетъ 
все время былъ увфренъ, что имфетъ дфло именно съ нимъ. За 
правительство уже въ теченіе пфлаго 25-лЪтія принимало одну изъ 
договаривающихся сторонъ и общественное мн%ніе. 

Но В. Я. Богучарскій въ своей книгћ объясняетъ, что подъ име- 
немъ правительства оперировала „Священная Дружина“— 


1) „Былое“, октябрь, 1907 г., стр. 161. 
2) „Былое“, сентябрь, 1907 г., стр. 213. 
$) „Былое“, 1906 г., сентябрь. 
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анти-революціонное тайное общество. Въ число членовъ этого об- 
щества, образовавшагося послъ 1 марта, входили многія высоко- 
поставленныя и вмятельныя лица, имфвшія большія связи и де- 
нежныя средства. Но направленіе и тенденціи этихъ лицъ были 
весьма различны. Съ одной стороны —это были люди, преслЪъдовав- 
шіе пли чистЪйшаго сыска и искавшіе сношеній съ Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ, чтобы, проникнувъ въ сокровенныя тайны его, 
предать ихъ въ руки полиціи. Съ другой —это были люди либераль- 
ные, желавшіе для Россіи свободныхъ учрежден!й и думавшіе бо- 
роться „съ крамолой“ путемъ введенія конституціонныхъ реформъ. 
Таковы были: гр. Воронцовъ-Дашковъ и гр. Павелъ Петровичъ Шу- 
валовъ. По верси В. Я. Богучарскаго, эти искренн!е конституц1о- 
налисты предполагали обезоружить Исполнительный Комитетъ по- 
средствомъ договора, —съ тёмъ, чтобы дъйствительно 
добиться обфщанныхъ въ договор свободъ, но имъ помЗшалъ въ 
этомъ министръ вн. дълъ Д. Толстой. В. Я. Богучарскій разсказы- 
ваетъ, что между Священной Дружиной и министерствомъ вн. дёлЪ 
существовала непрерывная борьба за власть, за вліяніе. Священ- 
ная Дружина въ цфломъ, какъ организація совершенно обособлен- 
ная, отъ министерства совершенно независимая, но преслћдовав- 
шая, однако, по отношенію къ револющи одну и ту же цёль—иско- 
рененія,—была занозой въ глазу гр. Д. Толстого и его правой руки— 
Судейкина. Стремленія же графовъ Воронцова-Дашкова и Шува- 
лова въ ихъ глазахъ могли быть только революціонной попыткой 
сверху. Соперничество и интриги Д. Толстого привели наконецъ къ 
роспуску Священной Дружины —этой добровольной охраны, не со- 
стоявшей ни подъ какимъ офиціальнымъ контролемъ. 5 декабря 
1882 г., какъ сообщаетъ В. Я. Богучарскій, по приказанію госу- 
даря, Дружина была распущена. 

Это и было, по мнЪнію того же автора, истинной причиной пре- 
кращенія переговоровъ. 

Однако, среди участниковъ переговоровъ, какъ и въ широкой 
публик%, до самаго послёдняго времени господствовало совершенно 
другое объяененіе. 

20 декабря 1882 г. въ ОдессЪ былъ арестованъ Дегаевъ, хо- 
зяинъ типографіи, устроенной имъ по моему порученію. 

Изъ документа, предъявленнаго мн въ Петропавловской крё- 
пости весною 1884 г. и написаннаго собственной рукой Дегаева, я 
увидфла, что онъ предаль р шительно все, что только 
было ему извЪстно о революціонныхъ дълахъ пар- 
тіи. А въ то время, посл ареста старзйшихъ членовъ Исполни- 
тельнаго Комитета, онъ былъ посвященъ мною во все, болфе или 
менфе важное, между прочимъ, и во већ детали моей бесфды съ 
Михайловскимъ. КромЪ того, по моему же порученію, передъ посе- 
леніемъ въ ОдессЪ, онъ совершилъ объфздъ всЪхЪъ пунктовъ, гд 
были военные кружки, въ числЪ которыхъ были такіе, доступа къ 
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которымъ онъ ране совершенно не имфлъ (Кіевъ, Одесса, Ни- 
колаевъ). 

Когда прокуроръ Добржинскій, въ присутстви генерала Се- 
реды, по Высочайшему повелънію назначеннаго для пронзводства 
сзфдетвія по всей имперін по дфлу о военной организащи, предъ- 
явилъ мн тетрадь съ признаніями Дегаева, то прежде всего спро- 
силъ: 

— „Узнаете ли вы этотъ почеркъ?“ 

Почеркъ быль незнакомъ (я не знала руку Дегаева), и я отв. 
тила отрицательно. Тогда Добржинскій перевернулъ ту тетрадь 
сфрой бумаги большого формата, которая лежала передо мной, и я 
увидфла подпись: „СергЪй Легаевъ“; и, какъ это ни странно, у меня 
сохранилось воспоминаніе, что стоявшие тутъ же рядомъ число и 
мсяцъ были: 20 ноября. И это число оставалось у меня въ па- 
мати до опублиқовавія въ „Быломъ“ воспоминанія Спандони, въ 
которомъ говорится, что Дегаевъ былъ арестованъ 18 декабря 
(по даннымъ Богучарскаго— 20 декабря). 

Я видфла подпись и число лишь одинъ мигъ и была, быть мо- 
жетъ, слишкомъ потрясена открытіемъ, чтобы потомъ не спутать 
мЪслда, хотя нпогда въ тақія минуты все запечатлфвается осо- 
бенно ясно. Но тогда подпись была для меня важнфе числа; во вся- 
қомъ случаф, оно было ужасающе близко къ моменту ареста Де- 
гаева... 

ПослЪ того, қакъ Дегаевъ далъ свои показанія, онъ вошелъ въ 
сдфлку съ жандармами: ему былъ устроенъ фиктивный побфгъ по 
дорог на вокзалъ, куда его повезли на извозчик, будто бы для 
отправки въ Юевъ. Какъ бЪглепъ, онъ явился сначала въ Нико- 
лаевъ, а потомъ ко ми въ Харьковъ, чтобы выдать меня. Зд%сь не 
м%сто описывать подробности нашей встрћчи, когда я волновалась 
радостью видфть его на свобод%, а онъ былъ совершенно подавленъ 
предстоящимъ предательством». 

Ҷисла съ 25—26 января по 10 февраля 1883 г. Дегаевъ про- 
былъ въ Харьков въ постоянныхъ сношеніяхъ со мной, при чемъ 
ту психическую перем$ну, которую я видфла въ немъ, я объясняла, 
тЬмъ, что его жена, зрестованная вмъстЪ съ нимъ, оставалась еще 
въ тюрьм$. За это время прежній другъ, всегда выказывавшій мић 
крайнюю преданность, тщательно выспросилъ у меня већ подроб- 
ности моей повседневной жизни и отъ меня самой подучилъ всЪ 
указанія, необходимыя для того, чтобы, не будучи заподозрфннымъ, 
выдать меня, Для этого онъ воспользовался другимъ предатедемъ— 
рабочимъ Меркуловымъ, который ранфе, на улицахъ Одессы, до- 
вилъ для полиціи своихъ прежнихь товарищей. Услышавъ отъ 
меня, что я считаю себя въ Харьков$ въ полной безопасности, если 
только не встрЪчусь съ Меркуловымъ, который знаетъ меня въ 
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лицо, Дегаевъ выписалъ его и поставилъ на моемъ пути съ квар- 
тиры. 

Въ одинъ изъ 14—15 дней, которые при мн Дегаевъ провелъ 
въ ХарьковЪ, послфдовало правительственное распоряжен!е о на- 
значении въ маћ коронаціи, внушавшей до того времени такъ много 
опасен. 

Теперь, посл% предательства Дегаева, бояться и опасаться было 
нечего. Дегаевъ зналъ, что Исполнительный Комитетъ уже не суще- 
ствуетъ, а молодыя группы въ Харьков, КіевЪ, Одессе и отдфль- 
ные народовольцы Москвы и Петербурга не въ силахъ предпри- 
нять что-нибудь серьезное. Военная организащя, начало которой 
было положено зимой 1880 г., хотя и бездйствовала со времени 
ареста Суханова, но до декабря 1882 г. была въ полной цфлости; 
оживить ее я надъялась при помощи выхода въ отставку Ашен- 
бреннера, Рогачева, Крайскаго и Похитонова. Посредникомъ между 
мною и ими по этому поводу былъ Дегаевъ, посфтивШ!Й ихъ пе- 
редъ отъфздомъ въ Одессу. Теперь већ они, вся военная организа- 
ція, были отданы Дегаевымъ въ руки политической полищи. Со- 
вершенный Дегаевымъ объфздъ Петербурга, Москвы, Кіева, Одессы, 
Николаева давалъ ему доступъ ко всъмъ м$фстнымъ организа- 
ціямъ, и ему было достаточно въ каждомъ город назвать хотя бы 
одно лицо, чтобы по нему, какъ по концу нитки, размотать весь 
клубокъ. 

Кром% того, съ этого времени во главЪф революціоннаго движе- 
нія становится тайный агентъ правительства: Дегаевъ не остано- 
вился на измфнЪ и предательств — онъ сталъ провокаторомъ, въ 
истор1и русскато революціоннаго движенія первы мъ провокато- 
ромъ изъ интеллигенціи 1). 

Такимъ образомъ полиціи не только выяснялось настоящее, 
но было обезпечено и будущее. 2 

Когда передъ правительствомъ вс карты были раскрыты-—къ 
чему были нужны какіе бы то ни было переговоры, искренніе или 
лукавые, исходившіе отъ конституціоналистовъ или отъ сыщиковъ? 
Положеніе партіи Народной Воли было ясно, вс наличныя силы-— 
известны, и на будущее время въ организащи, въ самыхъ верхахъ 
ея, становился провокаторъ. 

Итакъ, несмотря на новыя данныя В. Я. Богучарскаго о роспу- 
скЪ Священной Дружины 5 декабря 1882 г., я все же считаю, что 
истинной причиной прекращенія переговоровъ былъ не этотъ ро- 
спускъ, а измфна Дегаева (арестованнаго въ конц декабря), из- 


мна, не оставившая въ революціонномъ м!р ничего тайнаго для 
правительства. 


1) До этого человфка 4—5 рабочихъ были въ разныхъ мЪстахъ убиты, 
какъ таковые (Рейнштейнъ въ МосквЪ, Никоновъ, Прейсъ и др.). 
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Что вЪрнће? Что правдоподобнће? 

Интриги и взаимное подсиживаніе между лицами различныхъ 
вЬдомствъ вполнъ возможны. Исторія и въ прошломъ, и въ настоя 
щемъ даетъ немало тому примфровъ. НЪтъ ничего невфроятнаго 
что роспускъ Священной Дружины произошелъ по настоянію ми- 
нистра вн. д. Д. Толстого. Она могла быть распущена, но графъ 
Ворондовъ-Дашковъ и графъ Шуваловъ могли и послћ этого про- 
должать вести свою линію. РазвЪ роспускъ Священной Дружины, 
въ которой были разнообразные элементы, самъ по себћ доказы- 
ваетъ, что графъ Воронцовъ-Дашковъ и графъ Шуваловъ потеряли 
довЪр!е и расположеніе верховъ? 

_ Самые переговоры съ Тихомировымъ въ Париж» происхо- 
дили, по словамъ Николадзе, около половины декабря ‘'), т. е. по- 
сл роспуска Дружины °), а по возвращеніи въ Петербургъ онъ 
еще въ март% и апрћълћ 1883 г. видался съ графомъ Шуваловымъ. 
ПослЪдній даже предлагалъ ему выхлопотать аудіенцію у госуда- 
ря, если онъ, Николадзе, согласится „твердо и властно увЪфрить“, 
что революціонеры произведутъ новое страшное потрясеніе, если 
Россіи не будетъ дана конституція 3). 

Очевидно, графъ Шуваловъ не зналъ, что во главЪ революціон- 
наго движенія правительство имћетъ провокатора и ему не страшны 
уже никакія угрозы. Между тћмъ это обстоятельство было такимъ 
большимъ козыремъ въ игр Д. Толстого и Судейкина, что за спи- 
ной гр. Воронцова-Дашкова и гр. Шувалова отнимало у нихъ вся- 
кую почву и измЪняло положеніе дълъ въ ПетербургЪ настолько, 
что всякіе шансы на успћхъ ихъ конститущюонныхъ плановъ утра- 
чивалисьЬ. 

Оставляя въ сторон, насколько искренними конституціонали- 
стами были графы Воронцовъ-Дашковъ и Шуваловъ, какъ-ни-какъ 
состоявшіе въ одномъ сообществЬ съ неофищальными сыщиками, 
при чтеніи документовъ бросается въ глаза, что они ламентировали 
на одну и ту же тему, одними и тЬми же словами и давали такія 
же обфщан!я, какъ и представители государственной полищи. Такъ, 
въ томъ же 1882 году, прокуроръ Добржинскій и директоръ депар- 
тамента полищи Плеве предлагали О. Любатовичъ и Г. Романенко 
быть посредниками между партіей Народной Воли и правитель- 
ствомъ („Былое“ 1906 г.,іюнь, ст. О. Любатовичъ: „Лалекое и Не- 
давнее“). 

Подозрительно похожи другъ на друга также и всЪ крахи этихъ 
попытокъ. Такъ, Плеве по неизвъстной причин внезапно преры 
ваетъ переговоры съ Любатовичъ и Романенко; докторъ Нивин- 
скій *), въ август% 1882 года ведетъ переговоры съ Лавровымъ 








1) Съ этимъ согласуются даты Бороздина. 

2) „Былое“ 1906 г., сентябрь, стр. 270. 

8) 1Ь. стр. 271—272—279. 

#) Представитель графа Щербатова (по Богучарскому). 
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и Оловенниковой и внезапно прерываетъ ихъ, вызванный въ 
Петербургъ. Поздифе, если вёренъ резсказъ О. А. Иванова, то же 
самое происходитъ и съ Николадзе... Что за стравныя совпаҳеяія!.. 





Посмертная записка Михайловскаго начинается словами: Пер- 
вое, что ми вспоминается, это одна необыкновенно грустная исто- 
рія, которую стыдно разсказать, а грЬхъ утаить“ !). 

Эти строки, конечно, вызваны мыслью, что всЪ переговоры, въ 
которые Николадзе вовлекъ Михайловскаго и Народную Волю, были 
комедіей, пустой игрой, не стоившей вниманія и траты силЪ. 

Но какимъ образомъ могло случиться, что, выслушавъ Нико- 
ладзе, Михайловскій передалъ миъ содержаніе ихъ бесЪды въ томъ 
вид, какь я разсказываю, а не такъ, какъ 24 года спустя Ни- 
коладзе говорить въ статьф „Освобожденіе Чернышевскаго“ 2). 

При первомъ свиданін съ министромъ Двора, пишетъ Никс- 
ладзе, я развивалъ программу, которая „заключалась въ пригла- 
шен!и (курсивъ мой. В. Ф.) правительства стать на путь сощаль- 
ныхъ, върнће—экономическихъ, улучшен! народнаго быта, съ зна- 
чительнымъ въ этомъ смысл расширеніемъ сферы воздЪйствія 
печати и земскаго или общественнаго самоуправленія“ 23 

Во время второго свиданія, продолжаетъ Николадзе, „я услы- 
шалъ оть графа Воронцова-Дашкова, что осуществленіе правитедь- 
ствомь высказанныхъ мной предположеній (курсивъ 
мой. В. Ф.) было бы возможно, если бы существовала увЪренность, 
что этимъ путемъ положенъ будетъ конецъ террористическимъ явле- 
ніямъ и вообще нелегальной дЪъятельности револю- 
ціонной партіи“ (курсивъ мой. В. Ф.). 

„Но раньше, чфмъ правительство окончательно станетъ на этотъ 
путь и приметъ рЪшеніе держаться такой политики, ему необхо- 
димо получить точныя свЪдфнія о минимальныхъ стремлөніяхъ ре- 
волюціонной партіи, узнать изъ достовЪрнаго источника, насколько 
и въ какихъ случаяхъ можно быть увћреннымъ, что она откажется 
отъ своей подпольной дфятельности и вернется къ легальной. Не 
предпринимая, покам%стъ, ничего, не принимая на 
себя никакихь обязательствъ и не обЪщая ни ма- 
лЪйшаго измъненія своихъ дфйств!й, правительство, 
для своихъ соображенШ, желало бы уяснить эти вопросы. Поэтому 
гр. Воронцовъ-Дашковъ просилъ меня обстоятельно перегово- 
рать съ Ъмъ-либо изъ руководителей парти и выяснить осто- 
рожно ея виды и стремленія, не компрометируя прави- 





1) „Былое“, сентябрь, 1907 г., стр. 212, 
2) „Былое“, сентябрь 1906 г. 
3) -Освобожденіе Чернышевскаго“, стр. 956. 
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Очеркъ. 


— На лося, на лося! 

Павелъ Шкулевъ стоитъ у окошка и палкой колотитъ по 
льдин%. Льдина, уже остеклЪвшая отъ теплаго апр$льскаго 
припека, звенитъ, какъ хрусталь. И черная сука Игла скре- 
бется въ углу и радостно повизгиваетъ и вмЪстБ опасливо 
косится на желтые козлы, гдЪ возлежитъ на доскахъ ея по- 
велитель, хозяинъ и богъ, наборщикъ Абрамка. 

ИглЪ полагается спать на дворЪ, но каждую полночь она 


открываетъ искусно лапами и носомъ тяжелую дверь и за-: 


бирается въ избу неслышно, какъ духъ. Чуть шевельнется 
Абрамка, она ужъ на ногахъ и косится на Абрамкино лицо. 
Если Абрамка не въ дух и хмуритъ свои черныя брови и 
тянется рукою налЪфво къ стЪин, туда, гдз повЪъшенъ арап- 
никъ,—емотришь: ужъ нЪту Иглы, только дверь откроется и 
хлопнетъ. А если Абрамка лежитъ и зЪваетъ, а тъмъ паче 
улыбнется, Игла тоже ложится на спину и опрокидывается 
кверху всЪми четырьмя лапами.—Дфлайте, дескать, со мной, 
что хотите, а я не пойду отсюда. 

— Преступники, вставайте, — вошетъ за окошкомъ Шку- 
левъ и радостно смЪется. 

„Преступники“—наше офищальное имя въ этой глуши. И 
даже по-якутски „преступнякъ“ съ ударешемъ въ конц%. 
Наивные жители „Устья“, кажется, принимаютъ это за осо- 
бенный титулъ. И местный торговецъ Безменовъ пишетъ 
намъ письма и счета по адресу: „Его Высокоблагородію, 
господину преступнику“ такому-то. 

Солнце восходитъ или, быть можетъ, заходитъ. Сразу 
со сна разобрать мудрено. Широкая заря переползаетъ по 
небу справа налЪво, ни выше не становится, ни ниже. 
КрЪпкій морозецъ сковалъ подъ снфгомъ натаявшія лужи, 
запечаталъ ручьи и подернулъ разсыпчатый она "ВОР 
твердаго наста, какъ струпомъ. 

Самое время идти на охоту. Лыжи за спину, ружья на 
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плечи, впередъ:.. За поясъ налЪво кинжалъ, браунингъ на- 
право. 

Это милый, старинный, испытанный другъ. Онъ пріъхалъ 
сюда невредимо изъ самаго Курска, разобранный по косточ- 
камъ, въ ящикЪ, вмЪстъ съ частями отъ швейной машины. 
Только желтая одёжка его пропала по дорог®. Я сдБлалъ 
ему другую изъ пестрой шкуры тюленя, который зовется по 
мЪетному „крылатая ларга“. И ларга крылатая, и браунингъ 
крылатый, и вс% мы тоже крылатые... 

Избушки Юлайскаго „Устья“, квадратныя, плоскія сверху, 
какъ будто полЪнницы дровъ, занесенныя снфгомъ. Круглыя 
трубы заткнуты мохнатыми шапками втулокъ. Спятъ домо- 
выя хозяйки. Еще ни одна не затопила. 

Только изъ крайнихъ воротъ вышла на улицу Дука Шку- 
лёва, Павлова родная сестра. Она въ черной люстриновой 
„паркъ“, съ красной оторочкой по подолу. А на шеф у нея 
ожерелокъ, пушистый и темный, изъ бБличьихъ мягкихъ 
хвостовъ нанизанныхъ вмъстБ и сшитыхъ. Изъ-подъ бобро- 
ваго капора задорно сверкаютъ веселые синіе глазки и 
умильно глядятъ на Абрамку. 

` Павелъ гогочетъ, какъ обрадованная лошадь, и подми- 
гиваетъ, а Абрамка какъ-будто не видитъ. 

Дука ступила впередъ и тихонько заводитъ дъвичью 
пЬесню, лукавую и грустную вм%ет®: 

Не сама ли я, дЬвка, глупо сдфлала, 
Свово мил-дружка распрогнЪвала, 
Охъ, да распрогнЪвала... 

Абрамка какъ-будто не слышитъ. Онъ съ озабоченнымъ 
видомъ переходитъ изрытую дорогу и сбрасываетъ лыжи на 
землю и твердо становится ногами въ ременныя южшми. 

— Го-гой! : 

Другъ за другомъ идемъ мы въ одну полозницу мягкимъ 
широкимъ, размашистымъ шагомъ, бойко взбираемся вверхъ 
на холмы, мчимся, какъ тБНИ, ПО ДЛИННЫМЪ ИЗВИЛИСТЫМЪ 
спускамъ. Абрамка летитъ впереди. Кто бы подумалъ, что 
въ этой тщедушной груди и тоненькихъ ножкахъ таится 
такая желфзная крђпость!.. Черный Абрамка какъ-будто изъ 
проволоки скрученъ. Пойди, догони его! Өаддей забираетъ на- 
лфво и тяжко пыхтитъ, словно разводитъ пары. Столько онъ 
Ъздилъ по узкимъ полЪескимъ дорогамъ на своихъ парово- 
захъ, что даже усвоилъ отъ нихъ неуклюжую повадку. По- 
тЬсскій паровозъ... 

— Прибавь, прибавь! 

Но вдругъ на овраг, забитомъ доверху, снъгъ проло- 
мился подъ грузнымъ Өаддеемъ, какъ будто подъ лосемъ. 

— Го-го! 
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Абрамка скользитъ, какъ змЪя, и на спуск съ бугра 
подпрыгиваетъ въ воздухЪ обЪими лыжами сразу. 

— Ловко, — ободряетъ Павелъ, — такъ вотъ не каждый 
подскочитъ... 

Павелъ ходитъ большими кругами, нагибается къ снЪгу, 
ищетъ слђдовъ, какъ собака. 

Заяцъ покатилъ по дорог, бЪлый и мягкій, какъ вата. 
Игла вырывается съ лаемъ впередъ и мчится вдогонку 
Куда? Не догонишь! Вернись, Игла!.. 

Воронъ сидитъ на берез и каркаетъ: „Дура!“ 

Ага, ты ругаться!., 

Револьверъ на прицълъ... Разъ!.. На ходу, бегъ всякой 
остановки. Черный обрызганный кровью лоскутъ мягко па- 

тъ сверху на снЪгъ. 

-— Ловко!—опять восклицаеть Шкулевъ.—Воть это стрћ- 
локъ! м гдЪ ты научился?.. 

— и дЪ научился?.. Не спрашивай, Павелъ. Это не пер- 

о ворона бьетъ моя пуля, въ проходку, на вольной до- 
ро Б. 

1 Значитъ, и въ вашей Рассеъ они попадаются тоже? 

— Да, попадаются тоже!.. Отстань, не разспрашивай!.. 

Озеро—бълая скатерть. 

Стройся, равняйсь!.. Мы поровнялись, лыжа объ лыжу. 
баддей посредин%, я справа, Абрамъ слЪва. Хорошая тройка. 
Три города, три званія, три племени, три партіи, три клички... 
Но мы изъ-за клички не споримъ. Не тычемъ другъ другу 
вопросомъ въ глаза: „Какова твоя вЪра?“ Ибо мы нашу 
вЪру оставили тамъ, за Ураломъ. А здЪсь наша в%ра: 
Живи на свобод дико и просто, такъ, какъ живутъ эти лЪс- 
ные звБроловы, и волки, и олени. Огнивомъ своего сердца 
искры выбивай изъ холоднаго камня. 

Сливайся съ пустыней, какъ сынъ и какт хлщникъ, и 
какъ зврь, и какъ царь. 

Живи, —а не можешь—умри!.. 

Мы движемся быстро, ве въ разъ, какъ будто по рель- 
самъ. Взяться бы за руки, да не достанешь черезъ широкія 
лыжи. 

И Абрамъ начинаетъ: 

— Уже больше года, какъ я не читаю печатнаго слова. 
Вы этого даже не поймете. Меня это слово кормило. Я его 
складывалъ съ дЪтства, буква за буквой, по копейкБ за 
сотню. А теперь эти буквы я вижу только по ночамъ, живыя, 
огненныя. Но я ихъ не складываю. Онъ складываются сами 
и выходятъ слова, тЪ слова, которыя мы помнили прежде, а 
теперь забываемъ. 
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И Өаддей откликается басомъ съ своимъ характернымъ 
акцентом: 

— А по-цо-жь его помниць? Тамъ цо было--каторга. Тутъ 
воля. Хцешь, такъ до свЪту вставай, хцешь, такъ спи. Никтъ 
не неволи. Цо ты, Михайло, милчишь? 

— Я помню... 

Это меня называють Михайломъ, Михайломъ Куржин- 
скимъ. Я тоже немножко наборщикъ и даже машиниетъ, 
хотя не профессіональный. Наборъ мой хранится за красной 
печатью въ числЪ доказательствъ судебнаго дъла. Машина, 
съ которой я Ъздилъ два года, спятила съ рельсовъ и уго- 
дила въ яму... Былъ я рабочимъ бродячаго цеха, но все наше 
братство исчезло и растаяло, какъ дымъ... Но я ничего не 
забылъ, помню каждое слово и каждое дфло и каждую 
ошибку. И, если угодно, готовъ повторить любую еще разъ... 
Любую ошибку, пускай... 

Павелъ Шкулевъ забираетъ то вправо, то влЪво, не хуже 
Иглы. Лыжи его какъ-будто не лыжи, а такъ себъ, природ- 
ныя подошвы, только немного пошире. 

Носъ у него длинный, такъ вотъ и морщится, втягиваетъ 
воздухъ. Забавно смотрћть. Гончая какая-то, совсфмъ Не че- 
ловЪкъ. А очи большія, свиръпыя, (круглыя, какъ-будто у 
брла. Подобно орлу, Павелъ Шкулевъ не любитъ мертвечины. 
Онъ не ставитъ капкановъ, не строитъ брезенчатыхъ лову- 
шекъ. Его зажигаетъ живая добыча. Онъ беретъ ее съ бою 
ножомъ или пулей. Олени и тюлени, медвёди и моржи, и 
рыси, и лоси,-—-чЪмъ крупне, тъмъ лучше. 

Много добываетъ Павелъ и мяса и шкуръ, да только одна 
у него слабость: дЪвицы. Оттого сердце у него полное, а 
карманы пустые. 

Недаромъ пЪвець Волокуша сложилъ про него на- 
смЪшливую пћеню: 


Павелъ любить дЪвку Машу, 
Хоть чужую, хоть и нашу. 


Его колотили за это и въ УстьЪ, и въ Ключахъ. Дескать, 
не зарься на всЪхъ. А ему все неймется. 

Вотъ и теперь онъ пересталъ выписывать зигзаги. Ща- 
гаетъ рядомъ со мной и тихонько мурлыкаетъ: 


По три мыла перемывала, 
По три юбки перем%няла. 


Это описаніе неслыханной роскоши относится къ Машь 
Б%Ълобокой, одной изъ тъхъ многочисленныхъ Машъ, 0 ко- 
торыхъ поетъ Волокушина иъеня. 

— Что, не нашелъ ничего?.. 

— Теперь до ДЪвичьяго ЛЪса не будетъ ничего. 
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— Какія еще дъвки? 
` — Вольныя дфвки, которыя въ лЪсу живутъ. 

— Цо ты сплетаешь? —гудитъ недовЪрчиво Өаддей. 

— Не спорь, —возражаетъ Шкулевъ, — старики говорятъ. 

— Отарики, —повторяетъ укоризненно Өаддей.—-А самъ 
ты не видзЪлъ? 

— Самъ видзЪлъ,--серьезно возражаетъ Павелъ. 

Это совеЪмъ не насмЪшка надъ страннымъ акцентомъ 
МатвЪя. Павелъ ловить изъ нашихъ рЪчей каждое новое 
слово и каждый оттЪнокъ и тотчасъ усваиваетъ и даже 
другихъ заражаетъ. ДЪвицы на Усть уже стали выгова- 
ривать: „блото“ и „перогъ“. 

— Видз$лъ, повторяетъ Павель—бЪлыя он%, какъ бере- 
за, а волосы длинные, какъ мохъ. 

— Постой, Павелъ,--вмЪшиваюсь я.—Вольныя дЪвки, въ 
лЪсу... Ты разскажи по порядку. 

— Вольныя дфвки такія, отъ здЪшняго корня. Которыя 
русскимъ не схотЬли покориться, — объясняетъ Шкулевъ. 

— Было это въ досельное время, когда еще Ермакъ за- 
воевывалъ „Устье“, И жили здЪеь люди и звались они „ван- 
цы“. У нихъ были стр%лки по пальцу, а копья по цфлой 
березЪ. Жили деревнями. Но только въ деревнЪ изъ веЪхъ 
домовъ была у нихъ одна крЪпость, сто саженъ длиною, и изо 
всего народа одно семейство. А правила старшая д%вка... 
Пищи у нихъ было довольно. Парни по осени оленей набьютъ 
и домой принесутъ, у порога сбросятъ. А дъвки колдуютъ. 
Мясо обрЬжутъ, а кости на утро опять обростаютъ. Да такъ 
и до лфта. 

— Воть русскіе пришли. Ванскіе парни стрЪляютъ эти- 
ми стрълками. Чего тамъ будетъ. Побили ихъ до смерти. 

— Пришли къ этой кр$Зпости ванской, а тамъ дћъвки си- 
дятъ. Ермакъ говоритъ: „Вы намъ покоритесь. Мы безжен- 
ные люди. Васъ въ жены возьмемъ“. А старшая дъвка вышла 
на крышу, вынесла лукъ и вертушку и стала огонь изъ до- 
ски вытирать на русскую сторону. А искры-то летятъ не на 
русскихъ, а на ванцевъ. Вспыхнула крЪпость. Тутъ дъвки 
разъ простонали, выпустили бълыя крылья и улетЬли на 
полночь... 

— Выпустили крылья, — соображаетъ Абрамка.—А, мо- 
жетъ, то были чайки?.. 

'Грезвая голова... 

— Не чайки, —стёрхи,—поправляетъ его Павелъ невоз- 
мутимо. 

— Цо то стерхи?—спрашиваетъ Өаддей. 

— Ѕіогк, —переводитъ всезнающій Абрамка.—Ну, оси 
по-твоему. " 
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Каждую весну мимо Юлайскаго Устья пролетаетъ отрядъ 
длинноногихъ и бфлыхъ аистовъ, направляясь на полночь. 
Кто знаетъ,—можетъ, и вправду это превращенныя ванскія 
дЪвки. 

— Куда же онъ полетли? — спрашиваетъ Абрамка за- 
думчиво. 

— Онъ полетЪли за море, на Вирій, да хватились, что у 
нихъ пары нЪту, то пали на землю. 

— А гд это Вирій? 

— Вир за моремъ. Тамъ птичьи люди живутъ. Парни 
стр$ляютъ изъ крыльевъ пернатыми стрфлами, а д%вки та- 
кія красивыя, какъ Зорины дочки. 

— А Зорины дочки красивыя? 

— А ты не слыхалъ поговорку—возражаетъ Павелъ.— 
„Заря Зореница, красная дфвица, огненнымъ крылушкомъ 
всю землю обернула“. 

— Вотъ и живуть они въ этомъ лћсу на деревьяхъ, и 
сами — деревья. А развертываются дЪвками, приманиваютъ 
пару. И какая приманитъ, сейчасъ обернется стерхой и его 
обернетъ. И тогда улетаютъ на Вирій... 

— Какъ еще тебя не обернули? 

— Обертывали лЪтось, —серьезно объясняетъ Шкулевъ,— 
да, видно, до конца не довернули. Ты слухай. Обранилъ я 
оленя на рфчки Кисловк%, а онъ—сюда. Я за нимъ, да двое 
сутокъ не спавши и гналъ, какъ солнце безсонное. Къ этому 
лЪсу пришелъ, совеъмъ потерялся олень. Такъ мнЪ б%дно 
(обидно) стало. ПрисЪлъ я подъ кустомъ, не пивши и не 
%вши. Вижу: три стерхи летятъ мимо. Позавидовалъ я стёр- 
хамъ. „Какъ же, —говорю,--вамъ легко летать, а мнЪ и под- 
бъгивать трудно“. 

И вспомнилъ изъ пъени: 

Гуси, гуси, лебедушки, 
Молодыя молодушки, 
Уроните мн по перушку... 

— Ну, и что же? 

— Да видишь: до конца не довернули, — наивно объя- 
сняетъ Шкулевъ. 

Онъ не хочетъ разсказывать дальше. Къ чему? Въдь вы- 
шла неудача... 

— Отерхи, двки,—ворчитъ недовольно Өаддей,—а есть 
ли тамъ лоси?.. 

— Фью!—присвистываетъ Павелъ. — Тамъ всякая жив- 
ность есть. Вотъ сами увидите. 

Окончилось озеро. 

— Вотъ тамъ еще озеро Курье, а дальше и Д%вичій 
ЛЪсъ,-указываетъ Павелъ. 
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Игла насторожила ухо и вытянула морду, потомъ слабо 
взвизгнула и бросилась впередъ. 

Игла, назадъ! Надо идти на обходъ, дугою вдоль берега. 
А она не слушаетъ, летитъ, воздухъ пронзаетъ своимъ длин- 
нымъ вытянутымъ тӧломъ. Впрямь игла. По землЪ разсти- 
лается и лаетъ ТИХОНЬКО, прерывисто, зло. 

— Окорй! —говорятъ эти острые звуки. —СкорЪе, —уй- 
детъ... 

— Господи, неужели она взяла духъ лосиный за десять 
верстъ, черезъ озеро Курье? 

Летимъ, какъ бЪшеные, по льду. Абрамка и Павелъ опять 
впереди. 

— Наддай-ка, Өаддей, а то мы и къ жаркому опоздаемъ!.. 

Глаза вылЪзаютъ на лобъ. Въ груди свиститъ. Лыжи 
какъ-будто мшаютъ бЪжаль и волочатся сзади... Наддай, 
наддай!.. 

На льду впереди показались дв черныя точки. Что это— 
олени или лоси? НЪтъ, эти поменьше. И головы безъ поце- 
речной черты, значить, безрогія. 

— Волки, —бросаетъ Шкулевъ на ходу. 

Мчимся наискось, чтобъ перенять ихъ дорогу. Вотъ они 
стали поближе. МнЪ кажется, будто я вижу ихъ ясно, Волкъ 
п волчица, высокіе и худые. У нихъ кровавыя очи и слю- 
нявыя пасти. Головы низко пригнулись къ земл. Бгутъ, 
принюхиваются, видно, за дичью, по свЪжему слфду. 

Өаддей снимаетъ ружье съ плеча. 

— Не стоить, оставь. Къ чему намъ эта падаль? 

Золки подняли головы вверхъ. По втру доносится тон- 
кәя жалоба. 

— Спасибо, господа волки, за вольную подмогу. Про- 
щайте, покам%стъ... 

Волки исчезли, какъ призраки. Вотъ онъ, слёдъ. Какой 
онъ глубокій, раскидистый! М%етами сквозь снЪгъ вЪтви- 
стыя ямы доходятъ до самаго льда. ОднЪ потемнъли отъ 
нижней воды, другія подкрашены кровью. Павелъ нагнулся 
и взялъ въ горсть мокраго снЪгу изъ ископыти, 

— ОвЪжій, сейчасъ прошелъ. Направо, айда!.. 

Сл%дъ поднимается въ гору, въ кусты, въ частый и мел- 
кій подлЬсокъ. Сквозь чащу пробита дорога, бЪшено, слЬпо 
и прямо, какъ-будто по шнуру. Вправо и влЗво разметаны 
сломанныя елки и березки. Сломаны какъ-будто ураганомъ, 
срзаны крЪфикою сталью, но только м$стами на свЪжихъ 
изломахъ кровавыя пятна. Видно, живая бБгущая сталь, 
расчищая дорогу, сама трепетала отъ боли. 

Кочкарникъ, широкое поле. Опять перелсокъ. Луга, 
мертвые, занесенные снфгомъ. А это, должно быть, ужъ ДЪ- 
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— Четверо васъ,—рычитъ Өаддей. ея кревъ! Надо идти 
одному... 

Онъ снимаетъ ружье и бросаетъ на землю и ВЫХОДИТЬ 
на лося съ голыми руками одинъ. Лось ждетъ и дико ко- 
сится огромными сверкающими глазами. 

— Оставь, сумасшедиий!—встревоженно кличетъ Павелъ. 
Поистинз безуме приблизиться на лыжахъ къ ужаснымъ 
лосинымъ копытамъ. 

— Не трогай!—рычитъ Өаддей. Онъ весь какъ-будто 
измнился и сдълалеся мягче и гибче. Каждое движеніе 
стало разсчитанно точно и какъ-то неуклюже граціозно. Это 
домашній медлительный буйволъ вдругъ презретидея ВЪ 
лЪсного медв%дя. 

Лось ждетъ. Онъ выпятилъ нижнюю губу. И глаза его 
стали какъ-будто другіе, упрямые, тупые. 

Өаддей дерзко подъћзжаетъ концами лыжъ подъ огром- 
ную морду и протягиваетъ руки и хватается за страшные 
рога. 

Это будетъ, какъ встрЪча Лигійскаго Урса съ туромъ. 
Гдъ обитали Лигійцы? Быть можетъ, въ Волынскомъ. По- 
лЬсь? Та же фигура и тЪ же ухватки. Урсъ, пожалуй, 
придется Өаддею-—прадядя... 

Өаддей утверждается кръпче на лыжахъ и тянетъ. 

И вдругъ какъ будто по сигналу огромная туша тяжко 
валится на землю. 

Вскидываются крћпкія ноги, какъ четыре живые ствола. 

Пуля Абрамки добралась до жизни, да только не сразу, 
профла дорогу сквозь крЪпкую грудь. 

— Съ полемъ, — поздравляетъ Шкулевъ, насмфшливо 
кланяясь.—Абрамка, съ тебя могарычъ. 

По правиламъ охоты, удачливому стрЪфлку достается го- 
лова и звЪриная шкура. 

— Куда миъ ее,—отмахивается Абрамка. 

— Дук% отдашь на постелю, усмфхается Павелъ. 

Такъ начинается на УстьЪ сватовство. Женихъ уходитъ 
въ лЪса и приноситъ оттуда невЪетз лучшую шкуру до- 
бычи своей на постелю. 

Огромное солнце садится и таетъ и словно сгораетъ въ 
пылающихъ волнахъ. 

Заря Зореница онять протянула по небу огнистое крыло. 
Небо и снЪгъ, и деревья, и воздухъ отсвЪчиваютъ алымъ. 

Господи, какъ мы устали! Скорће костеръ... 

Павелъ хлопочетъ надъ тушей. Өаддей выворачиваетъ 
съ корнемъ сухія деревья. 

Дымно багровымъ столбомъ встаетъ наше пламя подъ 
розовымъ небомъ. 


НА ЛОСЯ. 145 


Почки и сердце и печень—на шомполъ въ огонь. Надъ 
трупомъ огромной добычи вмЪетЪ съ Иглой мы пируемъ, 
какъ будто каннибалы. 

Безшумно и странно и чутко подходить апр%льская 
ночь. Огнистыя перья на крыльяхъ зари становятся темно- 
тустыми, и воздухъ какъ будто наполнился пепломъ, обросъ 
паутиной, дымчато-алой и легкой и нфжной. Садится на 
глаза паутина, алая дрема немеркнущей ночи нисходитъ 
на дЪветвенный лђсъ. 

..Костеръ вашъ наваленъ рогатой стЪной. Мы не взяли еъ 
собой. ни постелей, ни шубъ. Сегодня огонь намъ замЪнитъ 
постели и шубы. На грудахъ нарЪзанныхъ вћтокъ Өаддей 
протянулся, какъ громомъ убитый. И Павелъ свернулся 
клубочкомъ, какъ ежъ. Пылаютъ сухіе стволы. Кедровыя 
шишки съ трескомъ взлетаютъ, какъ будто ракеты. Огром- 
ное пламя журчитъ, какъ вода, и поетъ, и сверкаетъ цвЪт- 
нымъ переливом. А 

— Не спишь, Абрамъ? 

Какъ угли, сверкаютъ большіе глаза. 

— Да, не сплю. Все думаю. 

— Брось! Ненужное дЪло. О чемъ же ты думаешь? 

И Абрамъ подпираетъ рукой подбородокъ и тихо отв*- 
чаетъ: 

— Я думаю жениться... 

— Жениться, зачЬмъ? ВЪдь мы—перелетныя птицы. 

Онъ поднимается, лежа на локтЪ, и шепчетъ печально и 
тихо: 

= Летли, летЬли да сЪли. Теперь будемъ вить себЪ 
:гнзда, какъ лебеди выютъ... 

:___ Басомъ храпитъ утомленный Өаддей, и съ тонкимъ при- 
свистомъ подхватываетъ Павелъ. Вотъ это беззаботная птица. 

Не лебедь, — кукушка. Кладетъ свои яйца въ различныя гн%з- 
да и весело смЪется. 

Но ты отчего такъ печаленъ, мой лебедь, курчавый и 
черный?.. Спи, Абрамъ!.. 

А помнишь поговорку: —„Женишься-перемЪнишься“. 

И онъ отвЪчаетъ, какъ прежде, печально и тихо: —„Ужъ 
я перемфнился“. 

Все глубже въфдается пламя въ еловыя бревна. Квад- 
ратные угли ссыпаются въ груду, какъ ярые камни, и молча 
сіяютъ глубокимъ и.тихимъ сіяньемъ. 

Спитъ Абрамъ. Курчавую голову на руки уронилъ. Пусть 
ему Дука приснится съ задорными глазами. Въ землю во- 
ткнулась Игла и дремлетъ и тявкаеть слабо сквозь сонъ. 


Ноябрь. Отдфлъ І, 10 


146 ВЛ, ЛАДЫЖЕИСКІЙ, 


Быть можетъ, душа ея гонится снова за призракомъ мерт- 
ваго лося. 

Я только не силю да бЪлыя березы. Он подступаютъ 
все ближе и ближе и киваютъ кудрявой вершиной и о чемъ- 
то скрипятъ тихонько и лукаво. 

— 0 чемъ вы скрипите, березы?..—„Пару.. Любую... На 
выборъ“... 

Нътъ, отойдите,—мнВ пары не надо. Была моя пара. 'Га- 
кая же вольная дЪвка, и такъ же, какъ вы, она не хотЪла, 
смириться, и когда встало надъ нею губительное пламя, 
крылья ея не развились, и она потонула, какъ искра. 

Но воть она снова всплываетъ въ огнЪ, живая, святая, 
какъ прежде. Ибо душа ея стала огнемъ и навЪки не гас- 
нетъ. Суровымъ призывомъ горятъ ея очи. И бЪлое платье 
запачкано кровью... 

Я знаю, чего она хочетъ, чему она учитъ... 

Я помню... 

Отстаньте, березы!.. 


Танъ. 


НА БЕРЕГУ. 


Це 


Какой просторъ! Вся даль горитъ! 
Кипитъ, волнуется и блещетъ. 

По гребнямъ вътеръ ли бЪъжитьъ, 
Крыло ли чайки тамъ трепещетъї 
Въ единомъ свЪтЪ красоты 
Слились већ дальнія примЪты: 
Огнями волны повиты, 

Волной огни лучей од%Ъты. 

И волны мысли, сердца жаръ, 

Въ душ% забвенная отвага, — 

То даръ теб%, случайный даръ, 
Усталый путникъ Карадага. 
ОстрЪй и радостнЪй твой взоръ, 
Яснћетъ мысль и слухъ твой тонокъ. 
Смотри: овецъ по склонамъ горъ 
Пасетъ лЪнивый татарченокъ 

И песнь поетъ. Но отчего 

Она грустна, полна печали? 

В%дь и въ простой напЪвъ его 
Влились сверкающія дали, 
Завороживъ, зовутъ къ себъ... 


НА БЕРНГУ. 147 


Его тоска грызетъ и гложетъ, 

Давно знакомая теб — 

Тоска по вђчности, быть можетъ. 

Въ порывахъ творчества, въ любви 
В%дь всЪ идуть одной тропою: 
Земля—въ грязи, въ тоскЪ, въ крови, 
А вчность манитъ красотою. 


2. 


Волна кочуетъ за волной 

И льнетъ къ землъ жемчужной пЪной,— 
Непрерываемой чредой 

И неразгаданною смной. 


Потомъ, отхлынувъ, вновь бъжитъ 
Къ своей невфдомой отчизнЪ, 

И грустно пЪень ея звенитъ, 
Подобно тайной укоризн%. 


Пустынный берегъ тихъ и нЪмЪ. 
Къ скалЪ вдали прильнули дфти. 
Другіе жили раньше нихъ 

И улыбалися, какъ эти. 


И веБ прошли, и ве ушли, 
Порвавъ, тоскуя, цфпи жизни, 
Какъ эти волны отъ земли 
Къ своей невъдомой отчизн%. 


Земля и небо тайнъ полны; 
Отою и жду, готовясь къ смЪн%, 
Напђъвовъ ласковой волны 

Въ непостижимой перем%н%. 


Вл. Ладыженекій, 


10» 


Корнеты и сугубцы. 


(Картины военно-училищной жнзни). 


ОТЪ РЕДАКЦІЙ. 


Картина, которую мы предлагаемъ вниманію читателей в, очер- 
кахъ г-на Домрачева, до такой степени своебразна, что мы рЪши- 
лись напечатать ее лишь по наведеніи нЬкоторыхъ справокъ у лиць, 
знакомыхь съ традиціями нашего „учебно-кавалерійскаго“ міра. 
Впрочемъ, всякій, кто дочитаетъ очерки до конца, придетъ, навър- 
ное, къ заключенію, что „такъ не выдумаешь“. Авторъ не претен- 
дуетъ на художественную полноту изображенія и, несомнЪнно, не 
захватываетъ въ своемъ изображени всей жизни того учебнаго 
заведенія, въ которое его забросила судьба. Но то, что ему 
лично пришлось испытывать втеченін одиннадцати дней, произвело 
на него, очевидно, впечатлЪн1е, яркое, незабываемое, запечатлъвшее 
въ памяти пережитыя и перечувствованныя детали. И вотъ, черта 
за чертой, передъ нами рисуется этотъ замкнутый исключительный 
мірокъ, культивирующій, по странной преемственности, свои 0со- 
быя традици, проникнутыя особымъ „духомъ“ съ совершенно 0с0- 
быми нравами и съ собственнымъ жаргономъ. 

Для того, чтобы дать читателю возможность скорће оріентиро- 
ваться въ этомъ исключительномъ и своеобразномъ мір%, въ кото- 
рый, порой безъ всякихъ предупреждений, попадаютъ неосмотритель- 
ные новички, мечтающіе о „кавалерійской“ карьер, —мы считаемъ 
нелишнимъ дать нЬсколько поясненій, начиная съ тарабарскаго за- 
главія. 

„Корнетами“ на училищномъ жаргон% называются юнкера кавале- 
рійскихъ училищъ, пробывшіе въ училищьЬ больше году. „Сугубцы“— 
это новички, первокурсники. Авторъ производитъ это названіе отъ 
„сугубыхъ“ страданій и сугубой тяжести жизни этихъ злополучныхъ 
молодыхъ людей, которыхъ зовутъ еще „хвостатыми звёрями“ и 
„пернатыми“. Юнкеръ, хотя бы и оставшійся на второй годъ въ 
томъ-же классф, т. е. уже заявившій себя съ значительной степенью 
вћроятности лнтяемъ или тупицей,—тЪмъ не менфе сразу стано- 
вится начальникомъ „сугубца“, и послЪдній облзанъ безпрекословно 
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повиноваться самымъ хотя-бы беземысленнымъ и незаконнымъ его 

приказаніямъ. Эта среда изобрЪла свое „чинопроизводство“, и чрез- 
вычайно знаменательно, что п)вышеніе въ этой произвольной іерар- 
хіи обратно пропорціонально умственной работ и успъхамъ въ 
„наукахъ“. Юнкеръ, оставшийся на второй годъ въ первомъ класс, 
считается уже тъмъ самымъ въ чин» „корнета“; оставшійся дважды 
производится въ чинъ маіора; тотъ, кто ухитрится остаться и посл 
этого, — становится полковникомъ, ит.д. Подчиниться этому никакими 
уставами непредусмотр$нному строю— значитъ „жить по традицщи“. 
Молодой человЪкъ, подчинившійся традищи,— сразу становится за- 
висимымъ отъ всЪхЪ „корнетовъ“, и обязанъ безпрекословно пови- 
новаться каждому распоряжению любого изъ этихъ „маіоровъ“ и 
„генераловъ“, вплоть до обязанности „выть на луну“... Правда, 
онъ можетъ сразу же заявить, что онъ не признаетъ „традищи“ и 
хочетъ жить „по уставу“, т.е. повиноваться только законнымь рас- 
поряженіямъ „вахмистровъ и „взводныхъ“. Но такъ какь вахмистры 
и взводные въ свою очередь, принадлежать къ „традиціонерамъ“, 
то они очень скоро даютъ почувствовать дерзкому новичку, что 
жизнь по уставу можеть быть обращена въ настоящую каторгу. 
КромЪ того, оказывается, что эти школьныя традиціи просачи- 
аются и дальше, за предФлы училища. И вотъ,—парія па школьной 
скамьЪ становится такимъ же паріей въ своей дальнфишей карь- 
ерф. Исключен!е составляютъ только казачьи войска, проникнутыя 
еще, очевидно, старинными традиціями „казачьяго круга“ и потому 
не обращающія вниманія на традиціонную тпраннію школы. Казаки: 
юнкера живутъ „по уставу“, сильные своси солидарностью, и р%- 
шаются оставаться людьми среди „пернатыхъ“ и „хвостатыхъ 
звЪрей“... 

Какъ относится къ этому училищное начальство? Судя по очер- 
камъ г-на Домрачева и по другимъ свъдћніямъ, —его отношеніе къ 
„традицін“ отмЪчено двойственнымъ характеромъ. Слабыя попытки 
ограничить „цуканіе“ (этотъ тарабарскій терминъ означаетъ само- 
дурную „муштровку“ корнетами „сугубцевъ“) п... пассивная тер- 
пимость къ этому въ сущности подпольному традиціонному режиму, 
предоставляющему военно-кавалерійскому педагогическому персо- 
налу вћкоторыя удобства. Военная выправка и гимнастика офи- 
ціально преподаются въ учебные часы. „Традиція“ вносить ихъ 
всюду: въ дортуаръ, въ корридоры, въ рекреаціонные часы, не 
оставляя „сугубца“ даже во время сна. При всфхъ физіологически 
и гигіенически нелЗпыхъ и порой вредныхъ преувеличеніяхъ, она 
все-же „обламываетъ“ новичка гораздо скорће, чфмъ это могли бы 
сдЪлать офиціальныя „ученія“, придаетъ ему специфически воен- 
ную фигуру, выправку и... „образъ мыслей“. „Традиція“ такимъ 
образомъ снимаетъ съ педагоговъ значительную часть ихь „восци- 
тательной“ задачи. Поэтому, вроятно, она терпится иными педа- 
гогами. другими прямо поощряется. Не имя особой компетенщи 


150 ГРИГОР1Й ДОМРАЧЕВЪ. 


ва этихъ специфически военныхъ вопросахъ, мы позволяемъ собЪ 
думать, что эта исключительно строевая точка зрЪнія могла бы 
имъть основаніе, если признать, что при условіяхъ современной 
войны,--можно добиться үспБховъ большихъ, чьмъ мы достигли 
на поляхъ Манчжури,—при помощи „дисциплины“, основанной на 
одномъ бевсмысленномъ повиновеніи, на отрицаніи личнаго и человћ- 
ческаго достоинства въ подчиненномъ, при отсутствін знанія, 
мысли, инищативы,— при одномъ ум%ніи держаться на лошади 
»шлюзомъ и балансомъ“, при одномъ знаніи всЪхъ „полчковъ“, масти 
ихъ лошадей и мундирныхъ выпушекъ и петличек»... 

Посл этихъ краткихъ поясненій мы предоставляемь слово 
автору. 


А 


30-го августа 1911 г. за часъ до обБда я пріфхалъ въ М-ское кава- 
лер ское училище. РаздЪвшись въ шинельной и оставивъ тамъ 
свои вещи, я робко вошелъ въ залъ, гдё гуляли юнкера, громко 
смвясь и крича. Замётивъ мое появленіе, они поспЬшили ко мић. 

— Какъ ваше заглавьице, сугубый?-—крикнулъ пискливымъ го- 
лосомъ одинъ изъ нихъ, въ желтовато-зеленой рубашкЪ съ совер- 
шенно разстегнутымъ воротомъ. 

— Изъ кэ-экихъ болотъ?—протянулъ другой, вытянувъ для че- 
то-то подбородокъ впередъ. 

— Какое заведеньице кончили? —крикнуль третій, опять неиз- 
вћетно зачЪмъ согнувши ноги въ колЪняхъ. 

— Сугубый! Какъ ваше заглавьице? А-сь? Вы, можетъ быть, не 
хотите отвЪчать господину маіору?—-повторилъ юнкерь въ рубаш- 
кЬ съ разстегнутымъ воротомъ, сдВлавъ страшнымъ свое угловатое 
лицо. 

Я взглянулъ на расплющенный нось сердито кричавшаго „го- 
сподина мајора“ и растерянно отвЪтилъ: „Анцигинъ... Окончилъ 
И-скую частную гимназію...“ 

— Вы какъ намфреваетесь жить? По традиціямъ?--спросилъ 
юнкеръ съ безусымъ, блЗднымь и полнымъ лицомъ. 

Я лишь смутно представлялъ себ%, въ чемъ заключались тради- 
щи, но тЬмъ не менће отвфтилъ: 

— Да-а... Конечно... 

— Не „да, конечно“, а „такъ точно!“ Оставьте штатскія за- 
машки! 

— А вы надолго-ли сюда прибыли, хвостатый?-—спросиль не- 
естественнымъ голосомъ еше одинъ юнкеръ съ сильно горбатымъ 
носомъ. 

— На два года... до окончанія курса, тихо проговорилъ я, 
ошеломленный всей этой сценой. 
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— Какъ-съ?! Что-съ?! Вы на два года сюда?--воскликнулъ юн- 
коръ, назвавшій себя господиномъ маіоромъ, дЪлая крайне изумлен- 
ное лицо. 

Крутомъ почему-то захохотали. 

— На два года?! продолжалъ изумляться расплющенный носъ, 
дрыгая ногами.-—А не хотите-ли отчиелиться черезъ два дня? А-сь?.. 

Я молчалъ. 

— Что вы, сугубый! Да вы не здоровы!—закричалъ юнкеръ съ 
горбатымъ носомъ.—Ну-съ... Извольте слушать команду! Ручки 
на бе-дра! Присядьте! Копытца вмъстћ, носочки врозь!.. 

Я слышалъ, что въ военномъ училищЪ прежде всего—повино- 
вене, и хотя повиновен!е представлялось мн въ совершенно дру- 
гомъ видф,—я все-же присфлъ. 

— Ну-съ, теперь пожалуйте за мной! Прыжочками, прыжочками... 

Не вная, куда дЪвать глаза отъ смущения, я... сталь прыгать, 
какъ лягушка, за шедшимъ впереди юнкеромъ. Онъ прошелъ, а я 
проскакалъ длинную залу, чувствуя за собой шаги нъсколькихъ че- 
ловфкъ, наблюдавшихъ мое упражнене. На порогь въ спальныя 
камеры я вдрүгъ покачнулся и, потерявъ равновЪс!е, опрокинулся 
на полъ. 

— Что вы, пернатый!-—заговорилъ горбоносый.—Хвостомъ за- 
цфиились!.. Прыжочками! Ать, два!.. 

Я чуть не плакалъ отъ оскорбленія, боли и непривычныхъ дви- 
женій, но больше всего отъ стыда. Очевидно, переступивъ этотъ 
порогъ, я—уже не человћкъ, уважающий себя, добровольно подчи- 
нившійся порядку, который самъ избралъ, считая его цћлесообраз- 
нымъ и разумнымъ, а какой-то „сугубый“, „хвостатый звЪрь“, безъ 
воли и самолюбія... 

Въ кавалерійскомъ училищ нътъ юнкеровъ. Отаршіе юнкера 
по традиціи не юнкера—они всЪ сами себя произвели въ офицеры; 
младшіе—опять-таки не юнкера, а „зври“, „сугубые“, „пернатые“, 
„хвостатые“. Г.г. самозванные офицеры им%ютъ разные чины. Про- 
бывшіе одинъ годъ въ младшемъ класс при переход въ старшій 
дЬлаются корнетами, оставшіеся въ младшемъ класс на повтори- 
тельный курсъ присваивають себ чинъ маіора; пребывающіе въ 
училищ третій годъ носятъ чинъ полковника, а на четвертый ста- 
новятся генералами; ухитрившійся прочислиться свыше четырехъ 
Ътъ !) пріобрЪтаетъ чинъ генерала-отъ-кавалеріи. Оловомъ, ч#мъ 
юнкеръ неуспфшн%е или неосторожнће по поведенію, тЬмъ выше 
онъ имфеть традиціонный чинъ. Производствомъ „г.г. офицеровъ“ 
и улаживаніемъ столкновеній ихъ съ сугубыми завздуетъ особый 
таинственный „корнетскій комитетъ“, засћданія котораго происхо- 
дятъ тайно отъ начальства... 


1) За крупные проступки юнкеровъ посылаютъ въ полкъ для исправле- 
нія, не отчисляя въ тоже время отъ училища. 
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Прискакавъ, наконецъ, за своимъ . горбоносымъ вожатымъ въ 
отдаленную камеру, я едва держался на ногахъ. Лицо мое было по- 
крыто крупными каплями пота. 

Зр$лище, которое представилось мнЪ въ этой камер%, ‘было то- 
же неожиданно и странно. 

Вдоль стфнъ я увидьль пфлый рядъ какихъ-то молодыхъ людей 
въ студенческой формЪ и въ штатскихъ тужуркахъ... Вся эта доволь- 
но разношерстная компанія усердно выполняла ни къ чему не нуж- 
ныя присфданія. 

— Пристройтесь, сугубый!-—сказалъ приведшій меня горбоно- 
сый корнетъ. 

Я всталъ въ рядъ. 

— Присфдайте!... 

Держа руки на бедрахъ, мы присфдали и поднимались, вновь 
присБдали, вновь поднимались. Капли пота бфжали по лицамъ, по- 
падали въ глаза, въ ротъ, падали на полъ. 

— Ну и воздухъ, отъ этихъ сугубцевъ!—сказаль ма1оръ съ раз- 
стегнутымъ воротомъ, сморщивши свой расплющенный носъ. 

— Все на триста шестьдесятъ! Ать, два! —скомандовалъ еще ка- 
кой-то „корнетъ“, щелкая пальцами правой руки. 

Вс студенты сдфлали полный оборотъ въ 3600 на каблук% л%- 
вой ноги черезъ лвое плечо. Я не понялъ этой команды и остался 
въ прежнемъ положеніи. 

— А вы, что-же! Не желаете?! Вращайтесь! Ать, два!. —крикнуль 
приведшій меня горбоносый корнеть Малеринскій, щелкая паль- 
цами. 

.— Университетъ и Академія! Ха-ха!.. На триста шестьдесятъ 
Ать, два! 

— Еще разъ! Ать, два! 

— Анкбръ фоё! ҮС 

— Нохъ эйнмаль! 

МнЪ начинало представляться, что я попалъ въ сумасшедшій 
домъ! Все это было такъ странно и дико, что на лицахъ злополуч- 
ныхъ сугубцевъ, несмотря на непріятное положеніе, —пробивались 
улыбки... 

— Улыбочки въ карманъ спрячьте!.. Въ карманъ улыбочки!.. 

Маіорь съ расплющеннымъ носомъ подошелъ ко мн%. 

— Вамъ, кажется, смшно? Плакать будете-съ!.. Крровавымъ 
потомъ выжму изъ васъ улыбочки!.. Здесь не шутки-съ!..· Всю 
жизнь будете помнить маіора Штарка! 

Бросивъ на меня яростный взглядъ, „маюръ“ Штаркъ отошелъ. 

`Вь камеру вошелъ маленькій, толстенькій корнетъ съ румянымъ 
лицомъ и, заложивъ руки въ карманы, громко крикнулъ: „Сугубцы! 
Кто желаетъ явиться корнету Сысоеву? Никте че от Пожа- 
луйте вы, сугубый въ черкескЪ! Явитесь!“ 

Сугубый въ черкескЪ отправился сначала ъ дальній үголъ, по- 
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вёрнулся кругомъ и пошелъ по направленію къ корнету Сысоеву, 
м®ряя глазами разстоян!е между собой и корнетомъ. Онъ остано- 
вился только тогда, когда ему показалось, что онъ отъ корнета на- 
ходится въ пяти шагахъ. 

— Какъ-съ? Это у васъ пять шаговъ-съ?— иронически спросилъ 
корнетъ Сысоевъ, подошедши къ сугубому въ черкескћ такъ, что 
вышло только два шага. —Гуляйте назадъ! 

Сугубый попытался опять подойти, но подошелъ такъ, что до 
корнета оказалось семь шаговъ. 

— Что вы! Да вы не здоровы, —изумился Малеринскій, а кор- 
нетъ Сысоевъ скомандовалъ: 

— Гуляй назадъ! 

Наконецъ, горецъ подошелъ на пять шаговъ. 

— Являйтесь, —разршилъ корнетъ. 

— Во время рапорта смирно! —крикнули корнеты прочимъ су- 
губымъ, сами тоже нБсколько подтянувшись. 

Ве стали „смирно“. 

— Господинъ корнетъ! Разръшите явиться, -началъ сугубый 
въ черкеск%. 

— Рискните,—сказалъ корнетъ. 

Горецъ сдфлалъ шагъ впередъ. 

— Господинъ корнетъ! Окончившій курсъ Владикавказскаго ре- 
альнаго училища сугубый Ахметовъ является по случаю прикоман- 
дированія къ дивизіону юнкеровъ №-скаго кавалерійскаго училища. 

Окончивъ рапортъ, Ахметовъ ждалъ дальнфйшихь приказаній. 

— Кругомъ! Три шага впередъ—маршъ! Кругомъ! Присядьте! 
ЛЬлайте два прыжка назадъ и одинъ впередъ и подойдите ко мнф. 

Ахметовъ стоялъ теперь отъ корнета на семь шаговъ. Присфвъ, 
онъ сталъ дБлать большой прыжокъ впередъ, а назадъ—два ма- 
ленькихъ. Вскор$ онъ былъ около корнета. 

— Стой, равняйся, стой! 

Корнетъ Сысоевъ милостиво подалъ руку сугубому въ черкескЪ 
и огрекомендовался: „Корнетъ Сысоевъ“. 

— Вы, сугубый!—крикнулъ онъ затфмъ мнф.— Явитесь! 

Я попробовалъ „явиться“, но корнетъ только махнулъ рукой. 

— Вы еще не умћете являться!—сказалъ онъ, уходя. 

— Поучитесь у вашего олнокопытника, какъ надо являться, — 
прибавилъ корнеть Малеринеюй.— Отчетливости больше!.. 

Въ этотъ моментъ прозвучала труба. Это былъ сигналъ къ обфду. 

— Опаздываютъ строиться!—закричаль маіоръ Штаркъ.—Вс% 
сугубцы, галопомъ—маршъ! 

Одинъ за другимъ мы побЪжали въ залъ. Построившись, всЪ 
пошли въ столовую, гд, послћ новаго сигнала, пропъли „Очи всфхъ“ 
и үсїлись за столы. 

Во время обфда пр!Вхали еще нфсколько корнетовъ, которые, 
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войдя въ столовую, радостно цЪловались со свопми товарищами и 
оглядывали сугубыхъ. 

— Все звЪри?—спрашивали они. 

— Все сугубство,—отвфчали имъ.—Хвостатые и пернатые... 

Лица хвостатыхъ и пернатыхъ были угрюмы. Они вытягивали 
подъ столомъ усталыя ноги, стараясь дать имъ нанболЪе спокой- 
ное положеніе. 

Посл обЪфда стало легче: дежурный офицеръ, внезапно нале- 
тБвъ, пятерыхъ корнетовъ посадилъ подъ арестъ за цухёнье, т. е. 
за издфвательство надъ младшими. Посл этого корнеты поста- 
вили на лЪстницу, именуемую на корнетскомъ языкЪ „махалкой“, 
сугубца, приказавъ ему вӧ-время предупреждать ихъ о появленіи 
офицера. 

Сугубные бродили по камерамъ, какъ сонныя мухи подъ осень. 
Сдфлавши два-три шага, они лфпились вдоль стфнъ, становились 
за двери, за печки, чтобы быть какъ можно меньше замфтными, 
или вытягивались въ струнку, видя проходящаго корнета. Корнетъ 
или кивалъ головой отдающимъ честь сугубцамъ, или щелкалъ 
пальцами, и тотъ, къ кому относился щелчокъ, дфлалъ полный 
оборотъ на 360°... 

Въ той камерЪ, гдЪ я пом%стился до разбивки младшихъ юн- 
керовъ по эскадронамъ и взводамъ, было два студента —кубанскихъ 
казака. Они стояли около своихъ коекъ и разговаривали вполго- 
лоса. Проходившій корнетъ щелкнуль имъ пальцами. 

— На триста шестьдесятъ! Вращайтесь! Ать, два! Ать, два!.. 
Впрочемъ, можетъ быть, вы живете по уставу?.. 

— Такъ точно, господинъ корнетъ; мы-—кубанскіе казаки. Жи: 
вемъ по уставу. 

— А! Въ такомъ случаф не безпокойтесь, не безпокойтесь! Не 
нужно-съ... не нужно-съ... - 

Казаки сли, а корнетъ, помахивая хлыстикомъ, подошелъ къ 
другимъ сугубымъ, стоявшимъ безмолвно у стЪнъ. 

— А вы какъ живете? Быть можетъ, тоже по уставу? —спро- 
силъ онъ строго смотря на одного изъ нихъ. 

— Никакъ нътъ, господинъ корнетъ, живу по традищи. 

— Вращайтесь! А вы? 

Корнетъ обратился ко мн%. 

— По традиціи. 

— Вращайтесь! Для ;поддержанія традицій №-скаго кавалерій- 
скаго училища... нохъ эйнмаль! Да не портить копытцами стфны, 
хвостатые!— крикнулъ корнетъ, видя, что мы отъ неловкости за- 
дфваемъ за стфны.— Стой, равняйся, стой! Кром уставниковъ, воћ 
присесть! Ручки на бедра, прыжочками кругомъ по камер — 
маршь! 

Мы запрыгали. Корнетъ протянулъ свой хлыстъ на полъ-ар- 
шина отъ пола. 
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— Черезь барьеръ --прыжочкомъ! Стой, равняйся, стой! Спа 
сибо за службу!.. 

—щ Рады стараться, господинъ корнетъ! 

— Завтра у корнета экзаменъ, корнетъ ничего не знаетъ, кор 
нетъ будетъ маіоромъ. Чувствуете, сугубцы?! 

—- Чувствуемъ, господинъ корнетъ! 

На минуту корнетъ задумался. Онъ повфеилъ свой сильно вы- 
дающійея носъ, продолговатое, слегка веснушчатое лицо его поте- 
мло, и взглядъ сдфлался тусклымъ, неподвижнымъ и печальным. 
Въ первый разъ за весь этотъ день среди сотни корнетовъ я уви- 
дЬлъ лицо, которое хоть на минуту озарилось подобіемъ челов%че- 
скато чувства, сбросивъ нагло-насмЪшливое выраженіе. 

— Ето знаетъ, сугубцы: чему подобно сердце рябчика передъ 
выстрёломъ? — продолжалъ корнетъ черезъ мннуту. 

Никто не могъ сказать, чему подобно сердце рябчика передъ 
выстрћломљъ. 

— Сердце рябчика перелъ выстрћломъ,---объяснилъ корнетъ,-- 
подобно сердцу благороднаго корнета передъ экзаменомъ по артил- 
леріи... 

Корнеть звякнулъ шпорами и пошелъ изъ камеры. Въ дверяхъ 
онъ обернулся. 

— Явитесь мнЪ завтра послф вечерней зари... Корнетъ Магер- 
лай запомнить, кто не явится. 

Корнетъ еше разъ стукнуль шпорами и удалился. Я подо- 
шелъ къ кубанскимъ казакамь. 

— Скажите пожалуйста, —спросилъ я, —что, собственно, зна- 
читъ „жить по уставу“? 

— Это значитъ,--сказалъ одинъ изъ казаковъ-студентовъ,— 
не признавать этихъ глупыхъ, мальчишескихъ традицій и пови- 
новаться только тъмъ юнкерамъ, повиновенія которымъ требуеть 
уставъ кавалерійскихъ училищь,—напр., вахмистру. 

— Стало быть, пукёнье совершенно незаконно? 

— Ршительно. 

— Какъ же оно существуетъ? Его не преслдуютъ? 

— Стало быть, есть разсчеть не преслЪдовать,—проговорилъ 
казакъ язвительнымь тономъ. 

— Кто же можеть жить по уставу? Одни только казаки? — 
продолжалъ я допытывалься. 

— НЪтъ. Можете и вы жить по уставу. 

— Вь такомъ случаф, если станетъ очень тяжело, я перейду. 
на уставъ. 

Казакъ отрицательно покачалъ головой. 

— Тогда будетъ еще тяжелће. За каждый ничтожный просту- 
покъ на васъ будуть налагать дисциплинарное взысканіе, записы- 
вать въ штрафной журналъ, давать по нъскольку нарядовъ на де- 
жүрства не въ очередь... Заморятъ на дпевальствахъ... Кончитея 
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тЬмъ, что васъ или отчислять отъ училища въ полкъ, или вы 
окончите училище по третьему разряду, т. е. унтеръ-офицеромъ. 

— Для каждаго проступка, —пояснилъ другой казакъ,—у нихъ 
дв мЪрки... О своихъ, традиціонерахъ, они не докладывають на- 
чальству: вмЪфото уставного, офищальнаго наказанія назначать 
одно изъ традиціонныхъ наказан, напр., нЪсколько тысячъ при- 
сЪданій. Разумфется, въ физическомъ отношеніи корнетское нака- 
зан!е бүдетъ много тяжелЪе, но зато оно не портить вашего по- 
веденія въ глазахъ училищнаго начальства... Бываютъ даже слу- 
чаи, когда за проступки сугубыхъ, если они живуть по традиции, 
отвфчаетъ передъ начальствомъ самъ взводный. 

— Почему же вы сами не боитесь жить по уставу? 

— Я рЬшительно не переносилъ бы цуканья, это первое, а 
второе (и это главное) казаковъ юнкера меньше преслъдуютъ. Вы 
просите, почему? Можетъ быть, потому, что казаки такъ ужъ 
всегда живутъ по уставу. Тоже своего рода казачья традиція... . 

Прошло около получаса. Въ камеру вошелъ, медленно, изящно 
ступая, чуть позванивая шпорами, черноватый улыбающійся кор- 
нетъ. Его красивое лицо съ живыми глазами, легкой синевой на 
бритыхъ щекахъ и заботливо приподнятыми кончиками чернова- 
тыхь усиковъ, невольно привлекало къ себ%. 

— Пожалуйста! Прошу васъ. Не отдавайте мнЪ чести. Не 
нужно. Сядьте! произнесъ онъ, видя, что мы вскочили. 

Корнеть остановился около средняго окна въ камерЪ и усфлея 
на подоконникъ. Онъ продолжалъ улыбаться, разсматривая лица 
сугубыхъ. 

— Вамъ, поди, кажется—сказалъь онъ, —что здЪсь сумасшед- 
шій домъ? Не правда-ли? Одинъ жаргонъ чего стоитъ!.. Я вамъ 
дамъ полезный совътъ, —никогда не улыбайтесь, когда васъ цу- 
каютъ, смотрите лучше исподлобья. Корнеты не любятъ, когда 
улыбаются. Обращайтесь ко мнЪ, если что-нибудь вамъ будетъ 
нужно, —прибавилъ онъ и удалился, оставивъ пріятное впечатл$- 
ніе человћка, очевидно, не поддавшагося вліянію училищнаго ре- 
жима. „Маіоры“ — неудачники по части наукъь — готовы выме- 
щать на беззащитныхъ пережитыя въ прошломъ мученія и настоя- 
щія неудачи; они возстановляютъ свое „достоинство“ въ области 
гимнастики и присћданій, гд они мастера. Большинствомъ кор- 
нетовъ руководитъ традиціонная рутина и своеобразно понимаемыя 
воспитательныя цЬли. Изрћдка попадаются однако и пріятныя 
исключения. 

Въ лять безъ четверти заиграла труба. 

— Сигналъ былъ!—закричалъ краснощекій корнетъ Оысоевъ, 
проходя черезь камеру.—Опаздываютъ сугубцы! Рысью! За хво- 
стики держитесь! 

Я ухватился за тужурку впереди бђжавшаго студента, за меня 
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ухватился другой студентъ, и т.д... Такимъ образомъ мы вбЪжали 
въ залъ, чтобы построиться къ чаю. 

— Какой былъ сигналъ, распущенные? —спрашивалъ сугубыхъ 
корнетъ Малеринскій, проходя по рядамъ.—Сигналовъ не знаютъ! 
Работать будете до опупфнія!.. 

— Сигналъ „наступленіе“, господинъ корнетъ, -отвтилъ, на- 
конецъ, одинъ изъ кадетъ. 

‚ — Какъ ваше заглавьице? 

— Целегородцевъ, господинъ корнетъ. 

— Какого корпуса? 

— Орловекаго Бахтина, господинъ корнетъ. 

— Явитесь миф посл зари... 

— Слушаю, господинъ корнетъ. 

. — Глаза напра-вопъ! — раздалась команда вахмистра.—Рав- 
няйсь!.. Смиррнэ! Напра-вопъ! Правое плечо впередъ, шагомъ 
маршъ! 

Столпившись у дверей, корнеты наблюдали за шеств!емъ сугу- 
быхъ. Каждый изъ нихъ выкрикивалъ какое-нибудь замфчан1е. 

— Ножку крёпче! Ать, два! Ать, два! 

— Ручками машӣте! 

— Головки выше! 

Когда сугубцы вступили на лЪетницу, раздался крикъ: „Поводъ 
влЪво и вправо!“ 

— Поводокъ, поводокъ! 

Между разступившимися влЪфво и вправо сугубцами пробфжали 
впередъ корнеты... 

Посл чаю опять возвращеніе въ камеры, тоска, боязнь, незна- 
ніе, куда дЪться, и унылое ожиданіе ужина и сна. 

Мы уныло совались вдоль стЬнъ, съ тревогой слфдили за про- 
ходящими корнетами, угадывая ихъ приближеніе по бряцанію 
шпоръ. Корнеты или проходили мимо насъ, какъ бы не замфчая 
„звЪрей“, или принимались цукать отъ скуки, заставляя даже взлф- 
зать на круглыя печки, стоявшія въ камерахъ, и пфть кукуреку. 
Продфлавъ нЪсколько опытовъ надъ терпфніемъ сугубцевъ, корнеты 
удалялись, при каждомъ шагЪ задфвая ногу объ ногу, чфмъ вызы- 
вали усиленное бряцаніе шпоръ. 

Въ сосфдней камер благородное корнетство, составивъ одинъ на 
другой пять табуретовъ, приказывало одному изъ кадетъ вЛЪЗТЬ на 
верхушку. 

— Пожалуйста, пожалуйства! Вы не стесняйтесь! Маіоръ Уга- 
ровъ самъ лазилъ на шесть табуретовъ,—говорилъ порядочно уже 
плфшивый маіоръ, крутя больше рыжеватые усы. 

Замученный кадетъ кое-какъ влЪзъ на верхушку. 

— Вращайтесь, мохнатый! На триста шестьдесятъ!—крикнуль 
маіоръ Угаровъ, щелкнувъ пальцами. 

Кадетъ сдфлалъ медленный поворотъ, боясь потерять равновћ- 
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сіе. Его раскраснъвшееся лицо было залито потомъ; зубы были крЪпко 
стиснуты и слегка оскалены; ноги замфтно дрожали. 

— Что вы, распущенный, вращаетесь, какъ сонный!-—замЪтилъ 
бЪлокурый корнетъ Емельяновъ съ чрезвычайно блъднымъ и длин- 
нымъ лицомъ, бренча одной шпорой, такъ какъ другая нога была 
въ туфлЪ. —Отчетливфе поворотъ! Ну! 

Кадетъ попробовалъ сдћлать отчетливый поворотъ. Онъ пошат- 
нулся, взмахнулъ руками и, окончательно потерявъ равновћсіе, съ 
закружившейся головой вынужденъ былъ прыгнуть съ своего пье- 
дестала. Падая, онъ немного ссадилъ себЪ ногу о стънку желфзной 
кровати. Табуреты съ громомъ полетЪли на полъ. Лицо его судо- 
рожно дрогнуло, и слезы быстро побфжали изъ глазъ. Онъ отвер- 
нулся къ стфиЪ, вытащилъ изъ кармана платокъ и закрылъ имъ 
глаза. Верхній табуретъ при паденіи на полъ чуть не ударилъ того 
бяфлнолицаго корнета, у котораго одна нога была въ сапог, а дру- 
гая въ түфлћ. 

— Вы, что это? Можетъ быть, хотфли убить господина корне- 
та?— спросилъ корнетъ Емелъяновъ.— Явитесь ко мн» завтра!.. Ваше 
счастье, что корнеть очень добрый, а то бы пришлось по-ра-ботать, 
да-съ! 

Бренча одной шпорой, корнетъ Емельяновъ вышелъ изъ камеры. 
„Маіоръ“ Угаровъ, переставши крутить усы, достаточно ужъ вы- 
соко торчавиие, и заложивши руки въ карманы, пожималъ плечами 
и удивлялся слабости сугубства. 

— Это чортъ знаетъ, что такое! Что за сугубство пошло! — го- 
ворилъ онъ какимъ-то неестественнымъ голосомъ.— Присфдать—не 
могүтъ; вращаться—не могутъ; отчетливо явиться —не могутъ!.. 
Удивляюсь, удивляюсь... 

Маіјоръ обвелъ сугубыхъ глазами и остановился на одномъ изъ 
НИХЪ. 

— А вы... какъ васъ... графъ или князь?.. 

— Графъ Эгельстромъ, гослодинъ маіоръ. 

— А вы можете-съ?.. 

— Такъ точно, господинъ маіоръ! 

— Ага?! Присядьте! Ножки вмЪстЪ, ручки на бёдра... Встать! 
Съ-э-э-э-сть!.. Встать!! СЪ-э-э-э-сть... Встать!! Съ-э-э-э-сть... Прыжо- 
чекъ кверху! Ать, два! Встать!! Спасибо за службу! 

— Радъ стараться, господинъема!юртъ! 

— Ну, танцуйте!.. Гуляйте!.. Већ гуляйте! —крикнулъ маіоръ и 
подошелъ къ кадету. 

— Что же вы плачете? Присядьте на коечкт. У спокойтесь. Маіоръ 
не будетъ васъ трогать. Присядьте-съ... 

Кадетъ сфль на койку, тщательно вытеръ лицо и успокоился. 
„Маіоръ“ Угаровь вышелъ изъ камеры. Прошло полчаса. По ка- 
мерамъ пробфжалъ какой-то корпетљ. 

— Начальникъ училища, — кричалъ онъ. —- Сугубые, сфсть! вы 
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подведете порнетовъ, если будете стоять. Корнетамъ не нужно от- 
давать честь, когла въ эскадронЪ начальникъ илй дежурный офи- 
церъ. 

Сугубцы присћли. Вошелъ начальникъ съ двумя офицерами. Мы 
веЪ векочили. 

— Смирно!-—раздалась команда. 

— Здравствуйте, господа, —сказалъ начальникъ училища. 

— Здравія желаемъ, ваше превосходительство! — громко отв} 
тили мы, и начальникъ прошелъ дальше... Корнеты вновь заходили 
по камерамъ. 

Оставшись одни, мы р®шили между собою попрактиковаться 
опредфлять разстояніе въ пять шаговъ и отчетливо рапортовать. 
Но только что мы начали другъ другу „являться“, неожиданно въ 
дверяхъ показались три корнета, шедшіе подъ руку. Въ срединЪ 
былъ маленькій корнетъ Сысоевъ, который при видф нашего заня- 
тія пришель въ неописанное пегодованіе. Держа подъ руки двухъ 
своихъ товарищей, онъ при каждомъ своемъ слогЪ все ниже и ниже 
присфдаль и повышаль голосъ, такъ что окончилъ свое замћчаніе 
сидя ужъ на карточкахъ и дискантовой нотой. 

— Какъ-съ?! Что-съ?! Пре-вы-ше-ні-е вла-сти! Сугубый сугу- 
бому являться не имфетъ права! Веф пожалуйте за мной!.. Я вамъ 
покажу, что значить превышать власть!.. 

Мы уныло пошли за корнетомъ. На наше счастье заиграла тру- 
ба, и черезъ пять секундъ мы были уже въ строю. 

Посл ужина, въ девять часовъ, вс снова построились для пе- 
реклички. Каждый, слыша свою фамилію, громко отвћчалъ: „Я!“ 

Вдругь появился дежурный офицеръ. 

— Это что такое?! Съ папиросой въ зубахъ! Въ строю!! — за- 
кричалъ онъ страшнымъ голосомъ. — А вы куда смотрите? —крик- 
нуль онъ на вахмистра. — Распущенность! Застегнитесь и идите 
въ кардеръ: вы недостойны быть въ строю. 

Изъ строя вышелъ ма1оръ Штаркъ, тотъ самый, который цёлый 
день ходилъ съ растергнутымъ воротомъ. 

Посл» переклички вахмистръ скомандовалъ „смирно“, и гор- 
нистъ заигралъ вечернюю зарю. Въ эту торжественную минуту 
даже распущенные корнеты не смфли шевельнуться въ строю. Всеми 
овладфло какъ бы молитвенное настроеніе. Я съ особымъ чувствомъ 
прислушивался къ мелодін вечерней зари, которая, дъйствительно, 
казалась чімъ-то священным»... Наконецъ, замеръ послћдній звукъ. 

— Эскадронъ на молитву! Шапки-—–долой!-—скомандовалъ вах- 
мистръ. Мы повернулись Бъ иконЪ и пропфли „Отче нашъ“ и 
„Спаси, Господи“. 

— На-кройсь! 

Мы стали во фронтъ. 

— Расходитесь! 

Мы повернулись кругомъ и вышли изъ строя. Офицеръ ушель, 
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и намъ было позволено возвратиться въ камеры, гдВ освЪщеніе 
ужь было потушено и замЪнено ночнымь, голубоватымъ, направлен- 
нымъ абажурами въ потолокъ. 

— На подстилочки, на подстилочки, сугубцы! БЪлье въ ЕВа- 
дратики! 

— У кого не будетъ одежда въ квадратикахъ, тотъ спать не 
будетъ... среди ночи будетъ складывать... 

— Верхнюю одежду на низъ—это долженъ быть наибольший 
квадратикъ, брюки поменьше, кальсоны еще меньше, и носки — 
самый меньшій квадратикъ. Сложить на табуретћ пирамидкой. Съ 
правой стороны табурета-— сапоги. У кого не будетъ сложено, какъ 
слфдуетъ, ночью разбужу!.. 

— А вы, сугубый, въ кальсонахъ улеглись? Встаньте на по; = 
стилочку, —присдайте! Кто будетъ въ кальсонахъ спать —работгть 
будетъ до полночи. 

Камера стихла. Сквозь сонъ я почувствовалъ, что меня Б1с-то 
дергаеть за ногу. Я открылъ глаза. Передо мной стоялъ какой-то 
корнетъ. 

— Поменьше квадратики! Сложите снова!.. 

Я поднялся и снова сложилъ одежду пирамидкой, насколько воз- 
можно, маленькими квадратиками. Наконецъ, день коичился. Я за- 
снулъ. 


П. 


Въ 61/4 часовъ утра раздался сигналъ, по которому вс сугубцы 
немедленно соскочили съ постели, одЪлись и застлали кровати. Во 
время умыванія (черезъ четверть часа послЪ перваго сигнала) гор- 
нистъ проиграль утреннюю зарю. 

Лниво потягиваясь, корнеты начали тоже подниматься съ по- 
стелей. По камерамъ зашлепали туфли полуодЪтыхъ корнетовъ, 
подпоясанныхъ полотенцами. Умывальники для нихъ были уже 
свободны: сугубцы встаютъ раньше. 

Въ семь часовъ юнкера построились для переклички, послВ ко- 
торой сугубыхъ повели въ гимнастическую комнату для упражне- 
ній на деревянныхъ лошадяхъ, параллельныхъ брусьяхъ, лЬстни- 
цахъ и кольцахъ, а черезъ двадцать минутъ построили къ чаю. 

На этотъ день была назначена разбивка молодыхъ юнкеровъ 
по эскадронамъ и взводамъ; сугубцы старались избъжать вниманія 
праздныхъ корнетовъ; кому это не удавалось, т уже „работали“ 
до изнеможенія. 

Особенно страдали т, которые съ университетской скамейки 
вынесли хотя бы подобіе „идейнаго направленія“, или т№ћ, въ комъ 
замЪчалась серьезность и присутств!е мысли... Часть сугубцевъ за- 
бралась въ уборныя и курительныя комнаты. Но и тамъ ихъ на- 
шелъ мопсообразный корнеть Дубяго. 
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— Распущенные! Кто изъ васъ знаетъ, чему уподобляется жизнь 
сугубаго? — спросилъ громко корнетъ и затфмь, намЪтивъ одного, 
сказалъ:—Вы, молодой, говорите! 

— Жизнь сугубаго— отвфтилъ спрошенный—уподобляетея ма: 
ленькому стеклянному шарику, подвЪшенному на тончайшей нити, 
который при малфйшемъ дуновеніи благороднаго корнета падаетъ 
п разбивается въ дребезги. 

— Спасибо за службу! 

— Радъ стараться, господинъ корнетъ! 

— Какой вы корпусъ окончили! 

— Варшавскій Суворовскій, господинъ корнет». 

— Можеть быть, полчкн знаете? А-сь? Первый гусарскій? 

— Первый гусарсый Сумской Его Величества короля Датскаго 
Фредерика ҮПІ полкъ. 

— Стоянка? 

— Москва, господинт корнетъ. 

— Второй гусарскій? 

— Второй лейбъ-гүсарскій Павлоградсый императора Алексан- 
дра ПІ полкъ. Стоянка г. Сувалки. 

— Продолжайте! Д 

— Третій гусарскій Елисаветградскій Ея Императорскаго Вы- 
сочества великой княжны Ольги Николаевны полкъ. Стоянка Оль- 
гинъ-Штабъ. 

— Продолжайте!.. Четвертый гусарскій?.. Ну, что жъ вы? 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Какъ-съ? Не знаете-съ? Присћдайте! Вы, распущенный, — 
обратился корнетъ Дубяго къ другому сугубому — четвертый гу- 
сарскій? 

— Четвертый гусарскій Маріупольскій генералъ-фельдмаршала 
князя Витгенштейна полкъ. Стоянка г. Бћлостокъ, —сказалъ „рас- 
пущенный“, успЪвшій справиться въ дислокащи войскъ. 

— Какъ называются гүсарскіе сапожки, распущенный? 

— Ботики, господинъ корнетъ. 

— Какъ называются гусарскія панталончики? 

— Чикчиры, господинъ корнеть. 

— А первый драгунский? Не знаете? Первый уланскій? Не знаете? 
Присядьте! Гусиные прыжочки, —ать, ать, ать, ать... Французскій 
прыжокъ! Ать, два! 

Сугубый прыгнулъ кверху. 

— Что вы дћлаете? Французскій прыжокъ! 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Смотрите. 

Корнеть Дубяго присЪлъ, прыгнулъ вверхъ и въ это же время 
сдфлалъ полный поворотъ на 360°. „ЗвЪрь“ попробовалъ сдвлать то 
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же самое. Онъ присълъ, прыгнулъ, сдЪлалъ оборотъ и сунулся прямо 
подъ ноги корнету. 

— Что вы, распущенный! Убить хотите господина корнета?! 

— Никакъ нфтъ, господинь корнетъ. 

— Присядьте! Попружиньтесь!.. 

Распущенный присфлъ и сталь дЪлать быстрыя и маленькія 
присданія, какъ на пружинкЪ; тотъ, который зналъ три гүсарскихъ 
полка и чему уподобляется жизнь сугубаго, пользуясь тъмъ, что 
корнетъ не обращалъ на него вниманія, пересталъ прис%дать. 

— Мотаете! —закричалъ корнетъ Дубяго, внезапно поворотясь 
къ нему, —присядьте!— За мной —прыжочками! Я вамъ покажу, что 
значитъ мотать у меня! 

Разгнъванный корнетъ сталъ водить по эскадрону „мотавшаго“ 
сугубца, который прыгалъ до тЪхъ поръ, пока могъ стоять на но- 
гахъ. Наконецъ, онъ обезсилФлъ и опрокинулся на полъ. 

— Что вы, распущенный, на хвостикъ садитесь: безъ потом- 
ства останетесь! Встать! 

— Господинъ корнетъ, разрћшите отдохнуть, умоляюще про- 
говорилъ „хвостатый звЪрь“. 

— Отдохните. Присядьте, выставьте правую ногу впередъ, воть 
такъ... 

Сугубый попробовалъ „отдохнуть“, но эта поза оказалась еще 
труднфе. Онъ вторично упаль. 

— Я не могу такъ, господинъ корнетъ. 

— Что значить „не могу“? Присъдайте! 

— Я усталъ, господинъ корнет». 

— Я тоже усталъ!.. ПрисЪдайте! 

— Я не могу, господинъ корнетъ 

— Опять „не могу“! Присфдайте! 

Приказан!е корнета было невозможно исполнить: сугубый былъ 
замученъ. 

— Вы не хотите повиноваться? —спросилъ мрачно корнетъ. 

Сугубый молчалъ. Лицо его выражало явное страданіе. 

— Вы, можетъ быть, хотите отчислиться? 

— Такъ точно, господинъ корнетъ. 

— Сегодня же подать докладную! Здесь вамъ не богадфльня!.. 

— Слушаю, господинъ корнетъ. 

— Гуляйте!.. 

Корнетъ отправился выискивать себЪ новыя жертвы, а сугубый 
со слезами на глазахъ ушель шатающейся походкой въ свою ка- 
меру и написалъ докладную записку объ отчисленіи отъ училища. 

Въ десять часовъ прозвучалъ сигналъ. Вс вковь принятые 
явились въ одинъ заль для разбивки по эскадронамъ и взводамъ. 
Въ присутетв!и начальника училища, инспектора классовъ и смЪн- 
ныхь офицеровъ сугубые, построенные по ранжиру въ двЪ ше- 
ренги на каждой длинной сторон% зала, были разбиты по жребію 
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на эскадроны: на каждой сторонъ зала первая шеренга попала въ 
первый эскадронъ, вторая—во второй; на другой сторонф—наобо- 
ротъ. Тотъ и другой эскадронъ раздЪлили на четыре взвода. По 
раздЪленіи на взводы, офицеры стали назначать сугубымъ учите- 
лей— дядекъ изъ юнкеровъ старшаго класса. Почти на каждаго 
учителя пришлось по два сугубда. Племяши обязывались во всемъ 
слушаться своихъ дядекъ и учиться отъ нихъ внутреннему распо- 
рядку и обиходу училищной жизни. Дядька же обязывался покро- 
вительствовать племяшамъ и заботиться о нихъ. ОтвЪфтственность 
за проступки племяшей возлагалась на дядьку... 

„Генералъ“ Жаковъ,—немного выше средняго роста, чернова- 
тый, смуглый, съ очень низенькой, почти незамфтной, благодаря 
мягкости волосъ, прической, съ черненькими усиками на продол- 
говатомъ лицф, съ темно-сфрыми, слегка выпуклыми глазами, — по- 
дошелъ къ своимъ племяшамъ-—ко мн и кадету Чениковскому, 
подалъ намъ руку и иегромко сказалъ; „Генералъ Жаковъ. А какъ 
ваша фамилія?“ 

— Анцигинъ. 

— А ваша? 

— Чениковскій. 

— Познакомьтесь. 

Мы пожали другъ другу руки. = 

— Ну вотъ. Я вашъ учитель. Вы обязаны меня слушать. Что 
вамъ понадобится, —обращайтесь ко мнЪ. Ну вотъ. Я вашъ дядька. 
Но называть меня вы должны „ваше превосходительство“, потому 
что я—генералъ. Ну вотъ. Называть меня дядькой или иначе вы 
не смйте. Вы можете называть меня только „ваше превосходи- 
тельство“ или „господинъ генералъ“. Ну вотъ. Если васъ спроситъ 
кто-нибудь изъ корнетовъ, кто вашъ дядька, вы говорите: „генералъ 
Жаковъ“... Ну вотъ. Теперь идите сюда. ЗдЪсь вы будете спать. 
Вы по эту сторону, а вы по эту. Я—въ средин%. Ну воть. 

Въ камер начали раздавать „инструкщю для юнкеровъ М№-скаго 
кавалерійскаго училища“. 

— А у вась еще нЬтъ инструкцій? — спросиль „генераль“ 
УЖаковъ. 

— НЪтъ, господинъ генералъ,— сказалъ я. 

— „НЪтъ“ вы не можете сказать. Вы должны сказать: „Ни- 
какъ нътъ“. „Да“— тоже не можете сказать, а должны сказать: 
„такъ точно“. Если чего-либо вы не знаете, вы не можете сказать: 
„не знаю“, а должны сказать: „не могу знать“. Ну вотъ. ПослЪ 
своихъ отвфтовъ вы должны прибавлять, смотря по тому, кто съ 
вами говоритъ: „ваше превосходительство“ или „ваше высокобла- 
городіе“ или просто „благород!е“. „Высокородіе“ не нужно гово- 
рить. Это говорится только гражданскимъ чинамъ. Ну вотъ. Теперь 
я принесу вамъ инструкщи. : 

1% 
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Генералъ Жаковтъ принесъ инструкцш и сказалъ: 

— Понятно, всего изъ инструкщи вы не узнаете, поэтому 00- 
ращайтесь ко миф. Ну вотъ. Всефмъ корнетамъ свосго взвода вы 
должны явиться. Не дожидайтесь приглашен. Будетъ хуже. 
Вм%®сто „прикомандированный къ дпвизіону“ нужно теперь вамъ 
говорить: „прикомандированный къ 4-му взводу 2-го эскадрона“. 
Ну вотъ. Вефхъ корнетовъ вы должны знать по фамили. Сначала 
вы должны запомнить корнетовъ своего взвода. Въ нашемъ взвод 
одинъ гепералъ-отъ-кавалер!и—Триховсый, два генерала, —я и гө- 
нералъ Кертановичъ, три маіора— Угаровъ, Тутошьянцъ и Баркъ; 
остальные — корнеты. Одинъ уставникъ — казакъ Обуховъ. Ему не 
надо отдавать чести. Ну вотъ. 

Въ дверяхъ камеры показался полный, небольшого роста, кор- 
нетъ съ круглой головой. Мы вскочили и вытянулись. 

— Садитесь, —сказалъ генералъ.—Когда вы разговариваете съ 
генераломъ, предъ корнетами и ма1орами вставать не надо. Ну вотъ. 
Значитъ, когда я съ вами говорю, вставать не надо. Это вошелъ 
корнетъ Теняшевъ. Ну воть. Постепенно вы должны запомнить 
всфхъ офицеровъ школы. Ну вотъ. Вамъ надо знать вс кавале- 
рійскіе полчки, кто шефъ, гдЪ стоянка и какая форма. Если вы не 
будете знать полчки, васъ будутъ здорово гръть. Ну вотъ. Теперь 
учите инструкцию... Когда дочитаете до правилъ относительно сбе- 
реженіл лошади, скажите ми. Я васъ буду спрашивать. Ну вотъ. 

Послф обфда четвертый взводъ повели къ каптенармусу, который 
переодфлъ насъ въ форму училища. Мы надфли рубашки защит- 
наго цвЪта, прицфпивъ къ нимъ старые, измятые погоны съ по- 
чернфвшимъ галуномъ, синіе рейтузы и неуклюже сапоги безъ 
шпоръ. Благодаря всему этому, мы пріобрёли грязповато-неуклюжій, 
„сүгубый“ видъ, рЪзко отличаясь отъ корнетовъ, щеголявшихъ въ 
собственной одеждф. 

Переодфвшись, я взялъ въ обћ руки снятую штатскую одежду и 
вышелъ изъ кладовой каптенармуса. Чтобы попасть въ свою ка- 
меру, ма предстояло пройти еще одну. Путь былъ недалекъ. 
но на пути было два порога. Торопясь положить свои вещи въ 
столикъ, я быстро перешагнулъ первый порогъ и уже намфревался 
было перейти и второй. Одинъ моменть—и я былъ бы въ своей 
камер%. 

— Что вы, сугубый!—закричалъ вдругъ корнетъ, койка кото- 
раго была первой отъ двери.—Назадъ! Черезъ порогъ прыжочкомъ. 

Я вернулся назадъ и перескочилъ порогъ. · 

— Пожалуйте сюда! Черезъ порогъ прыяючкомъ! 

Я еще разъ перескочилъ порогъ и остановился передъ кор- 
нетомъ. 

— Ручки на бедра! Присфдайте! Черезъ порогъ нельзя шагать. 
Надо прыжочкомъ, распущенный! | 

Я присдалъ, держа около бедеръ руки, обремененныя снятой 
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одеждой; краснЪлъ и закусывалъ губы. Я чувствовалъ, что ужасно 
смЪшонъ, негодовалъ, оскорблялся и со злостью смотрфлъ на своего 
мучителя—почти безусаго блондина, съ безцвЪтнымъ и полнымъ 
бабъимъ лицомъ. 

— Присфдайте, присфдайте! Обновите формочку! — говорилъ 
онъ, полулежа на своей койг. 

— Господинъ корнетъ! Разрфшите мн% отнести вещи, —сказалъ 
я, наконець, чувствуя, что ноги мой начинаютъ подкашиваться. 

— Отнесите. Сами приходите опять. Черезъ порогъ пры- 
жочком?! 

Я отнесъ своп вещи и вновь явился передъ корнетомъ. 

— Вы, можеть быть, полчки знаете? 18-й гусарский? 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. Я знаю только десять 
гусарскихъ. 

— 18-й гусарскій Нарвсши Его Императорскаго Королевскаго 
Величества императора Германскаго короля Прусскаго Виль- 
тельма П полкъ. Стоянка г. СЪдлецъ. Полковникъ Лазаревъ 
Ловторите! 

Я повторилъ. 

— А какъ моя фамилія? 

Я не зналъ. 

— Вращайтесь и говорите. Глћбъ... вращайтесь... Ивановичъ... 
вращайтесь... Юнцовъ... вращайтесь... ГлЪбъ Иванович... Юнцовъ.. 
Стой, равняйся, стой! Вы, можетъ быть, знаете, что такое наука? 
Скажите... 

—щ Наука есть собраніе всфхъ свфдЪн, добытыхь человЪче- 
ствомъ путемъ опыта и умозрфшя. 

— Ничего подобнаго! Наука есть абстракція феноменальной 
тлупости. Ну, быть можетъ, знаете, что такое математика? 

— Такъ точно, господинъ корнетъ. Математика есть наука, 
изучающая свойство величинъ. 

— Ничего подобнаго! Математика есть умственное непо- 
требство! Что же вы ничего не знаете?! Можетъ быть, вамъ из- 
вЪстно, что такое прогрессъ? 

_— Никакъ нфтъ, господинъ корнетъ. 

— Прогрессъ есть контактная экзибущя циркулярныхъ нова- 
торовъ, тенденція, кульміорандія индивидуумовъ, сощалъ-демокра- 
товъ, студентовъ, гимназистовъ, реалистовь и прочей сволочи. 
Повторите! Не можете? Вращайтесь при каждомь словЪ и говорите 
за мной... Прогрессъ... есть... 

Корнеть Юнцовъ повторилъ опредфленіе прогресса и приба- 
вилъ:—-Поставьте адекую точку. 

Я зналъ уже, что такое „адская точка“. Я присфль на носки и 
прыгнуль вверхъ, но нокачнулея назадъ и, чтобы не опрокинуться, 
сдЪлаль назадъ маленькій прыжокъ. 
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— Зачфмъ вы ставите запятую? — закричалъ корнет. — По. 
ставьте адскую точку. 

Я поставилъ, наконецъ, „адскую точку“. 

— Повторите, что такое прогрессъ! 

Я повторилъ слово въ слово всю галиматью и поставилъ „адскую 
точку“. 

— Напра-во!.. Полуоборотъ налф-во! Кругомъ! Полуобороть на- 
л%-во!.. Кру-гомъ!.. Присядьте! Прыжочекъ кверху!.. Отой, равняйся, 
стой! Кто у насъ командиръ перваго эскадрона? 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Какъ! Вы второй день въ уҷилищ% и еще не знаете офице- 
ровъ?! Командиръ перваго эскадрона полковникъ М... ЧмЪ ОНЪ за- 
мчателенъ? 

Я не зналъ. 

— Вращайтесь и говорите за мной. Командиръ... перваго... 
эскадрона... полковникъ... М... замфчателент... тЬмъ... что... у него... 
есть... дочь... Маруся... Поставьте адскую точку. Запомнили? По- 
вторите. 

Я повторилъ. Такимъ же точно манеромъ я узналъ, что и нол- 
ковникъ второго эскадрона замћъчателенъ тЪфмъ, что у него есть 
дочь Нина. 

— Направо, налЪво, налъво, направо, на сто восемьдесятъ, на 
триста шестьдесятъ, быстро проговорилъ корнеть Юнцовъ. 

Я сдђлалъ вов повороты. 

— Гуляйте! Черезъ порогь прыжочкомъ! 

Я перепрыгнулъ черезъ порогъ и очутился въ своей камерф. 
Генералъ Жаковъ лежалъ на постели и читалъ романъ. 

— Ваше превосходительство! Разрёшите сфсть,—сказаль я. 

— Садитесь. 

Я принялся за инструкцію, тяжело вздыхая отъ усталости и отъ 
тЪхъ познаній, которыя пріобрълъ у корнета Юнцова. Черезъ ми- 
нуту я рёшилъ напиться воды. Спросивъ позволенія его превосхо- 
дительства, я пошелъ по камер%, въ которую вошли въ тотъ мо- 
менть два юнкера. 

— Обновите-ка форму, сугубый!-—сказалъ мнЪ одинъ изъ нихъ, 
останавливаясь. 

— Я уже обновлялъ, господинъ корнетъ. 

— Еще обновите! Вы знаете мой чинъ? Кто я такой? 

— Господинъ корнетъ. Ф 

— Выше! 

— Господинъ маіоръ. 

— Выше! 

— Господинъ полковникъ. 

— Выше! 

— Господинъ генералъ. 

— Выше! Вы не знаете, кто выше генерала? 
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— Господинъ портупей-юнкеръ. 

-— Да, да! Господинъ портупей-юнкеръ! Вы еще не знаете пор- 
тупей-юнкера своего взвода! Вы мн еще не являлись? 

— Никакъ нътъ, господинъ портупей-юнкеръ. 

— Явитесь! 

Я отправился подальше отъ портупей-юнкера, повернулся кру- 
томъ и подошелъ на пять шаговъ. 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Разрфшите явиться! 

— Громче! Не слышу... 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Разрфшите явиться! 

— Не слышу!... 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Разрфшите явиться! — за- 
оралъ я, наконецъ, во все горло. 

— Осм$льтесь! 

Я сдфлалъ шагъ впередъ. 

— Господинъ портупей-юнкеръ!! Окончившій курсъ П-ской 
частной гимназіи Анцигинъ является по случаю прикомандирован!я 
къ четвертому взводу второго эскадрона юнкеровъ М№ -скаго кава- 
лерійскаго училища!! 

— Такъ вы изъ П...?-—изволилъ спросить портупей-юнкеръ. 

— Такъ точно, господинъ портупей-юнкеръ,—отвћтилъ я и не- 
чаянно при этомъ кивнулъ головой. 

— Поклончики!—закричаль портупей-юнкеръ.—Пора ужъ по- 
забыть штатскія привычки! Второй день въ училищ! Руки-вверхъ! 
Бъгъ на мфстЪ— маршъ! 

Поднявши руки кверху, я б%гомъ затоптался на м%стф. 

— Выше ножки! Побфгайте въ г. П..! Скажите миф, когда вы 
добЪжите до П... 

—- Слушаю, господинъ портупей-юнкеръ, —отвътилъ я, бфгая на 
мЪетё. 

Прошло пять минутъ. Я ужъ начиналъ уставать, а торода Ч 
все еще не было видно. 

— Сколько еще верстъ осталось?— поинтересовался портупей- 
юнкеръ. 

— Около двухсотъ-—господинъ портупей-юнкеръ. 

— Черезъ какой городъ или мстөчко вы пробъгаете сейчасъ, 
сугубый? 

— Черезъ городъ Л.., господинъ портупей-юнкеръ. 

У меня начиналъ ужъ струитьсяўпо лицу потъ. 

— Сколько еще осталось верстъ?—спросилъь черезъ минуту 
портупей-юнкеръ. 

— Пятьдесять верстъ, господинъ портупей-юнкеръ,—отв%тилъ 
я, едва переводя духъ. 

— Что-то вы ужъ очень скоро бЪжите... давно-ли было двъсти...— 
усумнился портупей-юнкеръ, строго смотря на меня. 

— Такъ точно, господинъ портупей-юнкеръ, скоро б%гу-—увЪ- 
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рилъ я и черезъ минуту сказалъ, остановясь: „ДобБжалъ, господинъ 
портупей-юнкеръ“. 

— Очки, батенька, втираете! 

— Никакъ нфтъ, господинъ портупей-юнкеръ, добЪжалъ до п. 

Портупей-юнкеръ пытливо посмотр$флъ на меня, точно въ са- 
момъ дЪлЪ стараясь опредћлить, не вру-ли я. 

— А вы знаете, какъ моя фамилія? 

— Не могу знать, господинъ портупей-юнкеръ. 

— Присфдайте до тћђхъ поръ, покуда не узнаете. 

Въ камеру вошелъ „генералъ-отъ-кавалерін“ Триховсый, блон- 
динъ съ голубыми глазами. 

— У кого вы присфдаете?—спросилъ онъ меня. 

— У господина портупей-юнкера, господинъ корнетъ. 

— Я ве корнетъ, я—генералъ-отъ-кавалеріи Триховскій, —ска- 
залъ онъ, улыбаясь глазами. 

— Простите; ваше превосходительство. 

— Ничего, ничего. Только надо привыкать. За что же вы это 
присдаете? 

— За то, что не знаю фамил!и господина портупей-юнкера, 
ваше превосходительство. 

— Петровъ... Портупей-юнкеръ Петровъ. 

Я съ благодарностью взглянуль въ голубые глаза генерала. 

— Покорно благодарю, ваше превосходительство. 

„Генералъ“ кивнулъ головой и отошелъ. Вскорф портупей- 
юнкеръ обернулся въ мою сторону. 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Разрьшите доложить! 

— Докладывайте! 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Ваша фамиля —Петровъ. 

— Да, да! Портупей-юнкеръ Петровъ! Давно бы такъ... Гу- 
ляйте! 

-Я возвратился къ своей койк% и, видя, что генерала Жакова 
нЪтъ, сЪлъ на койку Чениковскаго. Его почему-то мало пукали, но 
тЬмъ не менће онъ, глядя на чужія страданія, становился все 
угрюмће и угрюм%е. Мысль объ отчисленіи отъ училища уже не 
разъ приходила ему въ голову. 

— Вы раньше ничего не знали о пук? —спросилъ онъ меня. 

— Могъ ли я даже преополагать что-либо подобное! заговорилъ 
я, волнуясь, —я въ своей жизни быль оскорбленъ и униженъ 
много разъ, но никогда еще не испытывалъ чувства человфка, 
стоящаго у позорнаго столба... ЗдЪеь испытываю и это. 

— А посл присяги, говорятъ, будеть еще хуже, — грустно 
промолвилъ Чениковскій.— Теперь хоть отчислиться можно... Ка- 
кая все это, въ сущности, глупая и безобразная комедія... Жалко 
солдатъ, которые будуть во власти этихъ господъ... Ужь если съ 
нами они обращаются такъ жестоко... 

— „Генералъ“ идетъ... 
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Мы вскочили и вытянулись. 

— Садитесь, —-проговорилъ генералъ, ложась на постель и рас- 
крывая роман. 

— Строиться!—вдругъ закричалъ вошедшій корнетъ.—Рысью! 

— Возьмите полотенца, —сказалъ намъ генералъ, —вы пойдете 
въ баню. 

Наскоро схвативши полотенцы и „фуражементы“ и не успвши 
взять ни мыла, ни губки, сугубцы выскочили въ залъ и построи- 
лись. Корнеты прогуливались, какъ всегда, вдоль строя, дфлая за- 
мчанія или поправляя сугубымъ „фуражементы“ и пояса. 

— Когда пойдете по улицамъ, на женщинъ не засматриваться, 
звфри!—товорилъ портупей-юнкеръ Петровъ, осматривая, хорошо- 
ли затянуты пояса у сугубыхъ.— Подтянитесь, мохнатый! Что 
вы, какъ беременный! 

— Проходя мимо мясныхъ рядовъ и колбасныхъ, зубами не 
щелкать, хвостатые,—объявлялъь корнетъ Сысоевъ. 

— Довольны-ли вы нашимь училищемъ, сутубый?— отнесся 
ко мнф корнетъ Тетяшевъ. 

— Никакъ нътъ, господинъ корнет». 

— Что!? Вы недовольны?! —съ ужасомъ проговорилъ корнетъ. 
ЧЪмъ же вы недовольны? 

— Цуканьемъ, господинъ корнетъ! 

— Какъ! Что вы говорите! 

`Корнетъ даже присфлъ отъ ужаса. 

— Я привыкъ говорить правду, господинъ корнетъ. 

— Въ такомъ случаф вамъ будетъ отвратительно жить въ 
училищф. Вамъ надо отчислиться! Напрасно вы надфли форму! 
У%зжайте изъ училища! 

Весть, что какой-то сугубый недоволенъ пуканьемъ, момен- 
тально облетфла корнетовъ. Подходили посмотрфть на недоволь- 
наго „звЪря“. Одни молча разглядывали меня, другіе спрашивали. 

— Это вы недовольны цуканіемъ? Хотите отчислиться? От- 
числяйтесь, отчисляйтесь! Намъ такихъ, какъ вы, не надо! 

— Въ прошломъ году были такіе же, какъ вы, и тоже въ чет 
вертомъ взводЪ! Слава Богу, выжили! И васъ выживутъ! Вы миъ 
повфрьте,—сказалъ другой. 

— Сегодня же посл зори подать мн докладную объ отчисле- 
ніи!-—крикнулъ маіоръ Штаркъ, только что выпущенный изъ кар- 
цера.— Слышите!? 

Я молчалъ. 

— Слышите?! Сегодня же послЪ вечерней зари явитесь ко мнЪ 
и подайте докладную объ отчислен1и! грозно повторилъ „маіоръ“.— 
Вы понимаете?! 

Я продолжалъ молчать. 

— Кто у васъ дядька?— спросилъ корнетъ Юнцовъ. 

— Генералъ Жаковъ, г. корнетъ. 
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Наконецъ, раздалась команда и мы пошли въ баню. 

На вечерній чай и на ужинъ сугубцы четвертаго взвода уже 
не шли по-человЪчески, а, присфвши на корточки, дЪлали, какъ ля- 
тушки, маленькі прыжочки въ то время, какъ правый флангъ спу- 
скался по лЪстницћ. Проклиная въ душЪ корнетство, сугубцы чет- 
вертаго взвода скакали до лЬстницы, гдф поднимались на подкаши- 
вающіяся ноги, такъ какъ прыганье дальше становилось невозмож- 
НЫМЪ. 

Передъ вечерней зарей одинъ изъ сугубыхъ возмутился гру- 
бымъ и жестокимъ обращеніемъ благороднаго корнета и заявил», 
что поведсніе корнета задЪваетъ его самолюбіе. „Задфвать же са- 
молюбіе“ сугубаго считалось по „традищи“ проступкомъ, за ‘кото- 
рый самъ корнетъ подвергался „наказанию“: его лишали на нЪкото- 
рое время черезъ посредство корнетскаго комитета права цукать 
сугубцевъ. Но гдЪ находилась та граница, за которую корнетъ не 
могъ переходить безнаказанно, такъ какъ за ней слЪфдовало үжъ 
безусловное самодурство,—едва ли кто зналъ... Слезы душили су- 
тубаго, а благородный корнетъ продолжалъ издфваться, не подозр$- 
вая, что уже давно переступилъ границу нормальной безнаказан- 
ности... 

Какъ только сугубый заявилъ о своемъ самолюбіи, тотчасъ же 
корнеты толпами стали приходить и смотрфть, что это за сугубый 
„звЪрь“, у котораго пострадало самолюбіе. 

— У кого тутъ самолюбіе задфто?! Это у васъ, сугубый, само- 
любіе задто?-—кричалъ портупей-юнкеръ Петровъ. 

— Отчисляйтесь! Торопитесь, а то посл присяги въ полчокъ 
поздете!—сказалъ корнетъ Емельяновъ.-— Отправляйтесь въ пЬхот- 
ное училише, тамъ не цукаютъ. 

Посл% вечерней зари и гимнастики сугубцы раздфлились и 
легли спать. Въ окна камеры смотрћла полная луна. 

— Сугубцы, — крикнулъ вдругъ портупей-юнқеръ Петровъ,— 
выть на луну! 

Сугубцы приподнялись съ постелей, оперлись на руки, устави- 
лись въ окна и завыли дикими голосами. Вой, кажется, понравился 
благороднымъ корнетамъ; они изволили слушать его нфсколько ми- 
нутъ. 

— Чихайте вс! заключилъ неожиданно портупей-юнкеръ. 

—- Апчхи!— раздалось на разные голоса. 

Спустя минутъ десять, всЪ спали. 


Ш. 


Наступило 1-0е сентября. Утромъ около восьми часовъ мы 
были построены и отведены въ училищную церковь, гдъ быль 
отслуженъ въ присутств?и начальника и всфхъ офицеровъ учили- 
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ща торжественный молебенъ, на которомъ священникь сказалъ 
прочувствованную рвчь. Посл молебна оба эскадрона юнкеровъ 
были выстроены фронтомъ передъ церковью, чтобы принять обыч- 
ное въ такихъ случаяхъ привътствіе начальника. Потомъ всЪ по- 
шли на лекція въ самый храмъ науки или, по здЪшнему, въ капо- 
ниръ, находизшійся вблизи церкви, отдфльно отъ эскадронныхъ 
помЪщеній. 

Сугубцы и „маіоры“ обоихъ эскадроновъ для классныхъ заня- 
тій были раздълены на четыре отдфленія (по два отдфленя въ 
эскадрон%). Каждое отдленіе составлялось изъ двухъ неполных, 
велфдетв!е отсутствія корнетовъ, взводовъ, которые АОИ Ь 
для строевыхъ занят! и назывались смфнами. 

Прибывши въ училище, седьмая и восьмая смЪны, т.-е. ы 
и сугубцы третьяго и четвертаго взводовъ 2-го эскадрона, напра- 
вились къ классу, имфвшему надпись: „Четвертое отдЪленіе І-го 
класса“. Мы вошли въ этотъ классъ и, быстро разобравъ парты, 
тотчасъ же усЪлись, такъ какъ въ этоть моменть горниетъ про- 
игралъ, какъ я потомъ узналь изъ инструкщи, сигналъ „садиться 
на коней“. 

— Встать! Смирно!— вдругъ прокричалъ оказавшийся въ седъ- 
мой смЪнћ „маіоръ“ Магерлей, сердце котораго передъ экзаменомъ 
по артиллеріи уподобилось сердцу рябчика передъ выстрфломъ. 

Мы вскочилп. Въ классъ торопливо вошелъ офицеръ и, назвав- 
ши по фамиліямъ двухъ сугубцевъ изъ той и другой смЪны, объ- 
явилъ, что они назначаются въ смфнахъ старшими, долженетвую- 
щими наблюдать за порядкомъ и командовать нами. 

Тотчасъ по уход офицера выскочилъ изъ-за парты маіоръ Баркъ, 
юнкерт невысокаго роста, худощавый, но плотный, съ гладко остри- 
женной русой головой, съ еле замфтными усиками на кругломъ и 
блфдномъ, слегка веснущатомъ лиц. 

— Смотрите, сугубые,— приказалъ онъ:—больше семерки ни- 
кому не получать. Маіоръ самъ учится только на семерку. 

Зат$мъ онъ поднялъ съ брезгливой гримасой двумя пальцами 
за уголокъ развернутую тетрадь, на страницахъ которой были за- 
мЪтны какія-то черточки... 

— Чихайте на тетрадку, сугубцы! —крикнуль маіоръ, слегка по- 
тряхивая тетрадь. 

— Апчхи! 

— Ве чихайте! 

— Апчхи!! Апчхи! 

— А вы почему не чихаете? Не желаете? — закричалъ маіоръ 
на сугубца, сидів паго спокойно. 

— Я усгавникъ, господинъ маюръ, — проговориль сугубый, 
вставая. 

— Казакъ? 

— Такъ точно. господинъ маіоръ. 
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— Какъ ваше заглавьице? 

—— Кулаховъ, господинъ маіоръ, 

—- Садитесь... процъдилъ маіоръ брезгливо. 

— Скажите мнЪ, что такое казацкая папаха? спросилъ маіоръ 
Магерлай, въ свою очередь презрительно взглянувъ па уставника 
Кулахова п указалъ пальцемъ на одного изъ сугубыхъ. 

Сугубый не зналъ или, можеть быть, постЬснялся. Маіору са- 
мому пришлось сказать опредЪленіе казацкой папахи. Выраженіе 
было грубо-непристойно и цинично. Казакъ Кулаховь вепыхнулъ. 

—Я казакъ! Я возмущаюсь!—крикнулъ онъ, вскакивая съ мЪста. 

— Что вы туть смфете заявлять? — заоралъ, побагровфвъ, 
маіоръ Магерлай. 

ПослЬдоваль страшный шумъ. Казакъ горячился. НабЪжавше 
изъ коридора корнеты, узнавъ въ чемъ дЪло, чуть не съ кулаками 
тянулись къ „уставнику“. Сцена могла бы закончиться свалкой, 
но въ этотъ моменть въ коридор показался офицеръ, идущ на 
лекцію. Лишн!е корнеты выбфжали изъ класса, остальные мгно- 
венно стихли, и маіоръ Магерлай, вытянувшись, крикнуль при 
вход офицера: „Встать! Смирно!.. Ваше высокоблагородіе, по 
списку юнкеровъ четвертаго отдћленія І-го класса тридцать три, 
два въ околодк% 1), три отчисляется, на лицо двадцать восемь“. 

— Садитесь, — проговорилъ полный, коренастый офицеръ, вы- 
слушавь рапортъ, и, неторопливо подошедши къ столу, немедленно 
началъ вступительную лекцію. Не касаясь пока конно-сапернаго 
дЪла, которое онъ долженъ быль читать намъ, онъ говорилъ о то- 
варищескихъ отношеніяхъ, которыя должны объединять юнкеровъ. 
Увы! Теорія была очень далека отъ традиціонной практики. Сим- 
патичный офицеръ, зная, очевидно, о порядкахъ, существующихъ 
въ училищ, пытался, повидимому, пћеколько ободрить сугубцевъ. 

— Помните, —-товорилъ онъ,—что вы пришли въ свое училище, 
тдЪ не должно быть пичего вамъ чужого, ничего враждебнаго... 

Увы — мы, наоборотъ, чувствовали, что окружены атмосферой 
враждебности и издЪвательства... 

ЗатЪмъ онъ перешелъ къ другимъ вопросамь школьнаго пове- 
денія, когда послышался сигналъ, означавшій „спЪшиться“. 

— Встать! Смирно! —закричалъ „маіоръ“ Магерлай, когда офи- 
церъ направился къ выходу. 

Прослушавъ еще двћ лекцш, мы къ 12 часамъ пришли изъ 
„капонира“ въ эскадронныя помфщеня на завтракъ, посл кото- 
раго немедленно начались строевыя занятія. 

Наша смфна была приведена сначала въ гимнастическій залъ, 
тдЪ подъ руководетвомъ офицера каждый‘ въ отдЪльности учился 
садиться на деревянную лошадь и правильно держаться на ней. 

За этимъ поелбдоваль пЪшій строй или такъ называемая вы- 





1) Больница при училищ%. 
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правка. Передъ началомъ выправки одинъ юнкеръ нашей смЪны 
подалъ смфнному офицеру докладную объ отчисленіи. 

Офицеръ, на лицЪ котораго было спокойное и доброе, почти 
отеческое выраженіе, пристально посмотрълъ на юнкера. 

— Почему вы отчисляетесь? 

— Я перехожу въ казачье училище, ваше высокоблагородіе. 

— Цукали, что-ли, васъ? 

— Никакъ нфтъ, ваше высокоблагородіе... Я не могу внести 
реверса». 1). 

Офицеръёпомолчалъ немного и затфмъ спросилъ:—Никто больше 
не собирается отчисляться? 

— Я, ваше высокоблагородіе, —заявилъ Чениковскій. 

— Почему вы хотите отчисляться? 

— По домашнимъ обстоятельствамъ, ваше высокоблагородіе... 

Офицеръ ничего больше не сказалъ, но лицо его стало грустно. 

По окончан!и часа, положеннаго на выправку, насъ привели на 
плацъ для вольтижировки и зды. 

Солдатъ привелъ высокую, полную лошадь, покрытую большимъ 
вольтижировочнымъ сћдломъ съ двумя деревянными ручками на 
передней и кожаной ручкой на задней лук, и сталъ гонять ее, 
держа на кордЪ, по кругу справа налђво, галопом. 

— Покажите Баркъ, что нужно дфлать, —сказалъ офицеръ. 

„Маюръ“ Баркъ вбђжалъ въ крүгъ, описываемый скачущей 
лошадью, и сталъ догонять се, галопирул съ лъвой ноги, подражая 
галопу лошади. Подбфжавши къ лошади, онъ схватилъ за ручки 
сфдла и, выбравъ удобный моментъ, прыгнулъ на лошадь. 

— Возьмитесь правой рукой за заднюю ручку и перенесите 
правую ногу черезъ гривку,—сказаль офицеръ.— Держитесь обфи- 
ми руками за передшя ручки. Воть такъ. Теперь прыгните на 
землю, не выпуская ручекъ, и, оттолкнувшись въ тоть же мо- 
ментъ отъ земли, вновь поднимитесь на лошадь... вотъ такъ. Те- 
перь выбросьте правую ногу черезъ крупъ. Воть такъ. Довольно, 
Баркъ. Ол%дующій... 

Когда каждый изъ насъ продфлалъ все то, что показалъ „маі- 
оръ“ Баркъ, намъ привели лошадей для %зды. Выстроившись и 
сфвши на лошадей, мы пофхали одинъ за другимъ по кругу ша- 
гомъ. Въ это время къ намъ подошли корнеты нашего взвода. Офи- 
церъ веллъ имъ нацфпить къ каждой лошади корды и идти ря- 
домъ съ лошадью. 

— Сбросьте стремена! Повода завяжите на шеф лошади, — ска- 
залъ намъ офицеръ.—Руки въ стороны! Рысью! Ма-а-аршъ... 

зда сугубства первые три дня сопровождалась корнетами, ко- 
торые были очень этимъ недовольны. 


1) 600 рублей, —въ обезпеченіе пріобрЪтенія лошади по окончаніи учи- 
лища. 
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— Будете у меня работать, за то,что заставили „офицеровъ“ 
б$гать,— трозилъ вполголоса каждый корнетъ, оборачиваясь къ су- 
губому, за исключеніемъ „генерала-отъ-кавалери“ Триховскаго, 
который сопровождалъ меня и заботливо поправлялъ мою посадку. 

— Не гнитесь напередъ! Сядьте на сфдалище! Держитесь крЪп- 
че шлюзомъ. Локти къ тфлу!—кричалъ почти безпрерывно см%н- 
ный офицеръ, такъ какъ то тотъ, то другой сугубый сидфли на 
разрфзЪ или отворачивали колЪни отъ сЪдла. 

— Разверните немного плечи, сидите свободно, —говорилъ мнЪ 
генералъ,--тяните пятку внизъ; шенкелями не держитесь... Не 
держитесь шенкелями! Только шлюзомъ... КолЪнками... 

— Не гнитесь напередъ! Держитесь шлюзомъ и балансомъ 
Носки кверху! Носки не отворачивайте, они должны быть царал- 
лельны лошади!—кричалъь смфнный офицеръ.—Не висФть на по- 
воду! Поводъ нужно брать, отдавать, брать, отдавать... Сидите сво- 
боднфе! Опустите плечи!.. Очень устали? —спросиль офицеръ кор- 
нетовъ. 

— Такъ точно, ваше высокоблагородіе— отвътилъ одинъ. 

— Шагомъ! Ма-а-аршъ... Огладьте лошадей! 

Мы потрепали лошадей по шеф. Векор мы выстроились и 
спЬшились. По возвращен послЪ зды въ эскадронныя помЪщенія, 
сугубцамъ тотчасъ же пришлось „работать“ за то, что изъ-за нихъ 
заставили „офицеровъ“ бЪгать, хотя сами они устали съ непри- 
вычки не меньше. 

Посл объда по камерамъ четвертаго взвода заскакала длинная 
вереница присфвшихъ на корточки „звЪрей“ перваго взвода. 

— Встать, сугубцы!--крикнуль намъ корщеть Малеринскій. — 
Строй идетъ! 

Мы стояли на вытяжку, пока „строй“ скакалъ мимо насъ, и 3а- 
тЬмъ усфлись за инструкцію. Одинъ только сугубый съ очками на 
носу съ глубокомысленнымъ видомъ смотрфлъ вслфдъ ускакавшему 
„строю“. 

— У васъ очень ученый видъ, сугубый!—сказалъ ему корнетъ 
Сысоевъ.--Вы, можетъ быть, хотите написать сочиненіе на тему: 
„Вліяніе луны на бараній хвостикъ“? 

— Никақъ нЪтъ, господинъ корнетъ. 

— А вы сядьте и напишите! Повторите тему. 

— Вліяніе луны на баран! хвостикъ. 

— Ну вотъ-съ! Возьмите бумажечку и напишите. 

Д%лать нечего. Сугубый сФлъ за свой столикъ, взялъ бумагу и 
сталь обдумывать, какъ бы ему „замотать“ свое сочиненіе. Про- 
шло полчаса. 

— Ну, что же вы, сугубый? Написали?-—спросилъ его корнеть 
Јысоевъ. 

— Никакъ нтъ, господинъ корнетъ. Обдумываю тему. 
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— Пишите скорће! Не нужно думать. Корнетъ не любить 
ждать. 

Сугубый, увидЪвши, что ему не удастся отвертЪться, медленно 
вывель одну строчку. Корнеть Сысоевъ куда-то удалился. По- 
явился корнетъ Теняшевъ. 

— Чъмъ вы заняты, мохнатый? —спросилъ онъ сугубца, имћв- 
шаго ученый видт. 

— Пишу сочиненіе корнету Сысоеву, господинъ корнетъ. 

— На какую тему? 

— Вліяніе луны... а дальше я забылъ, какъ. 

— Что вы, пернатый! Очки втираете! Пожалуйте сюда! Вы у 
меня вспомните, какая тема! 

Сугубый отправился „работать“. Черезъ десять минутъ съ него 
закапаль потъ, и онъ вспомнилъ, какая тема. Пришелъ корнетъ 
Сысоевъ и съ ученаго сбђжалъ второй потъ. 

— Ну, жизнь!—пробормоталъ онъ, садясь, наконецъ, за ин- 
струкцію и вытирая очки. Опъ глубоко вздохнулъ и пустиль нъ- 
сколько трехъэтажныхъ словъ. 

Ко мнъ подошелъ корнетъ Юнцовъ и спросилъ: 

— Изъ какихъ частей состоитъ шпора? 

— Не могу знать, господинъ корнеть. 

— Шпора состоитъ изъ дужки съ прорЪзями, шенкеля и ре- 
пейка со шпенькомъ. Поставьте адскую точку и повторите. 

Я поставилъ адскую точку и повторилъ. 

— Скажите мн, какія масти лошадей въ гусарскихъ полч- 
кахъ? 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Въ нечетныхъ нумерахъ гусарскихъ полчковъ масть воро- 
ная, въ четныхъ сЪрая, кром двЪнадцатаго гусарскаго Ахтырекаго, 
въ которомъ масть буланая. 

Я поставилъ адскую точку и повторилъ. 
= Мы, кажется, еще не знакомы, проговориль корнетъ.— 
Явитесь мн%. 

Я явился. 

— СдБлайте сто присЪданШ... Встаньте на табуретъ. 

Я веталъ на табуретъ и началъ присфдать, считая вслухъ. Ко- 
гда я сдфлалъ сто присЪданій, корнетъ Юнцовъ подалъ мнЪ руку 
и отпустилъ меня. Въ камеру вошелъ блфднолицый корнетъ Емель- 
яновъ. Онъ остановился предо мной. 

— Здравствуйте, сугубый!— сказалъ онъ мн?. 

—- одравя желаю, господинъ корнетъ! 

Корнеть вытащилъ изъ кармана фотографическую карточку и 
показалъ мнђ. Е 

На карточкЪ быль самъ корцетъ Емельяновъ рядомъ съ какой- 
то женщиной. 
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— Скажите мнф имя любимой женщины? —спросилъ корнетъ 
неестественнымъ, слишкомъ повышеннымъ голосомъ. 

Я взглянулъ на круглое, улыбающееся женское лицо. 

— Марія, господинъ корнетъ,—отвфтиль я наудачу. 

— Да, да! Откуда вы знаете?! 

Корнетъ поднялъ ручку хлыста, который держалъ въ рукЪ, и 
показалъ мнЪ. На хлыстЪ было вырЪзано: „Маруся“. 

— Какъ ея отчество?—продолжалъ корнетъ. 

— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Васильевна... Фамилія? Мадето!зеНе?.. 

— Не могу знать, господинъ горнетъ. 

— Мадето!зе!е Конышевская! Повторите, какъ имя любимой 
женщины корнета? Р 

Я повторилъ. 

— Спасибо за службу! прокричалъ корнетъ дискантомъ. 

— Радъ стараться, господинъ корнетъ! 

— Садитесь! Садитесь... 

Въ камер появился „ма1оръ“ Штаркъ. Его присутствіе всегда 
несколько тревожило сугубцевъ, чүвствовавшихъ къ нему неволь- 
ную антипатю. Въ эту минуту вся фигура „майора“, его грубые 
окрики показались мнф почти невыносимыми и мнЪ захотћлось 
поскорће выбраться изъ камеры. Я взялъ свой пустой чемоданъ и 
пошелъ, чтобы, согласно приказанію вахмистра, снести его въ 
шинельную. 

— Назадъ, распущенный!-—крикнулъ мнЪ „маіоръ“ Штаркъ.— 
Когда вы проходите мимо офицеровъ, вы должны спрашивать раз- 
рЪшенія пройти! Бъгъ на мстъ—маршъ! 

Я затоптался на одномъ мъст, чувствуя снова, что я смЬшонъ 
со своимъ чемоданомъ. 

— БЬгъ съ выбрасываніемъ прямыхъ ногъ впередъ!—скоман- 
довалъ маіоръ. 

Я сталь „выбрасывать прямыя ноги впередъ“. Издавая глух!е 
звуки, чемоданъ билъ меня по колфнямъ, напоминая мн каждую 
секунду, каждымъ ударомъ, что я ничтожный, жалкій, хвостатый 
сүгубецъ. Я почувствоваль, что краска залила мнЪ лицо; чувство 
оскорбленія все росло. Я уже не былъ въ силахъ перенести свое 
душевное состояніе и остановился. 

— Я не могу больше, господинъ ма1оръ,—заявиль я придушен-. 
НЫМЪ ГОЛОСОМЪ. 

— Какъ не можете? Продолжайте! 

— Я долженъ исполнить приказаніе господина вахмистра,— 
снести чемоданъ, господинъ маіоръ. 

— Я вамъ приказываю бъжать! 

— Я долженъ исполнить приказаніе господина вахмистра! 

— Идите къ вахмистру и скажите, что вы не желаете испол- 
нять моихъ приказаній! Снесите свой чемоданъ и являйтесь сюда! 


0 
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Я снесъ въ шинельную чемоданъ и явился къ вахмистру, ко- 
торому ужъ было все извЪстно. 

— Почему вы не хотфли исполнить приказанія маіора?—тихо 
«просилъ онъ. 

— Господинъ вахмистръ! Мнћ было очень тяжело... Я не могу 
сверхъ сил»... 

Голосъ мой оборвался, подбородокъ судорожно дрогнулъ и 
глаза мгновенно наполнились слезами. 

— Стойте вольно, —сказалъ вахмистръ, мягко смотря на меня 
своими темными, красивыми глазами. —Что вы плачете?... Успо - 
койтесь... Вы теперь уже не мальчикъ... Успокойтесь... Что они оъ 
вами дфлали? 

— Они... издђваются надо мной, —сказалъ я злобно. 

— Ну, что вы, какъ можно такъ говорить!—слегка ужаснулся 
вахмистръ.— Если вамъ очень тяжело, то... отчис ляйтесь или... пе- 
реходите на устав^... 

— Господинъ вахмистръ! Перейти на уставъ—это значитъ 
навсегда порвать добрыя отношения... а отчислиться я не могу. 

— Почему вы не можете отчислиться? 

— Мнъ тяжело потепять содержаніе года... Внесенныя на со- 
держан!е деньги по правиламъ не выда ются обратно... 

— Ну, хорошо!.. Идите. Скажите, что вамъ вахмистръ прика- 
залъ учить инструкцію. Васъ не будутъ трогать. 

Я вернулся въ свою камеру, гдЪ „маюра“ Штарка уже не было, 
хотћлъ взяться за инструкцію, но ко миъ подошелъ корнетъ Ма- 
каренко. Лицо его было сухо и сурово. Онъ увелъ меня въ сосЪд- 
нюю камеру и сказалъ: 

— Стойте вольно... Скажите, что это вы дЪлаете. 

— Я не могу сверхъ силъ, господинъ корнетъ... 

Корнетъ пожалъ плечами. 

— Переходите на уставъ! Тогда васъ никто не тронетъ. Но... 
Въ прошломъ году быль такой случай. Одинъ изъ сугубыхъ, не 
вынесши цуканья, перешелъ на уставъ. И знаете, что съ нимъ 
потомъ было? Онъ сошелъ съ ума! 

Я, какъ дитя, снова заплакалъ. 

Не плачьте!.. РазвЪ это съ вами однимъ? А вы знаете, какъ 
а авале Вотъ спросите корнета Юнцова. Ему пришлось 
сдђлать двЪ тысячи присъданій. Онъ едва дошелъ до умывальника, 
гдъ холодной водой отливалъ себЪ голову. А какъ работалъ кор- 
нетъ Малеринскій? Я? Корнетъ Сысоевъ?.. Вотъ вы говорите: „не 
могу! не могу!..“ но корнетъ самъ увидитъ, когда вы дЪйетвительно 
не можете. Если вы упадете безъ чувствъ или отъ полн йшаго из- 
неможенія, онъ дастъ вамъ отдохнуть. Никогда не говорите, не 
омЪйте говорить корнету, что вы не можете... Работайте, а не мо- 
жете— падайте! Мы работали гораздо больше вашего, а ВЪдь вогь 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. 12 
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не умерли же!.. Вы теперь возмущаетесь цукомъ, а на слфдующй 
годъ, если останетесь въ училищЪ, сами будете пукёть; и всегда 
было такъ: кто больше всЪхъ возмущался, тотъ на слфдующий годъ 
больше всЪхъ цукалъ... Вы думаете, начальникъ училища не знаетъ, 
что у насъ есть цуканье? Онъ намъ объ этомъ сказалъ цфлую ръчь, 
но прекратить цуканье, повЪрьте, онъ такъ же безсиленъ, какъ пе- 
ревернуть вверхъ дномъ училище... Вс офицеры школы перенесли 
цуканье. Вы думаете, что офицеры противъ цуканья? А вы знаете, 
какого минія объ этомъ полковникъ 7..2 А что сказаль штабсъ- 
ротмистръ Х., когда корнеты избили одного сугубца и оиъ пошелъ 
жаловаться? Вы не знаете? Такъ я вамъ скажу. Онъ сказалъ кор- 
нетамъ: „Зачъмъ вы его избили такъ, что онъ еще можетъ идти 
жаловаться?!.“ А? Какъ вамъ это понравится?.. Вы думаете, что 
цуканье не приноситъ вамъ пользы? Оно пріучаетъ васъ безпре- 
кословно повиноваться; оно васъ лучше всего дисциплинирует». 
Сколько бы времени провозились съ вами смфнные офицеры, чтобы 
дать вамъ настоящую военную выправку? Благодаря цуканью вы 
въ недћлю становитесь военнымъ человЬкомъ. Въ одну недфлю вы 
забываете вс ваши штатскія привычки! Сами благодарить будете!.. 
Вы знаете, какъ мы дружно разстались съ нашими старшими то- 
варищами? Какъ мы съ ними по-пріятельски кутили? Вы бы не 
узнали, что тутъ старшіе и младшіе; вамъ бы показалось, что тутъ 
одна семья!.. А какъ они насъ встрётятъ, когда мы пріћдемъ въ 
полкъ? А? Вы не знаете? Вы не знаете, какъ это цуканье воспи- 
тываетъ кавалерійскаго офицера! Какую даетъ выдержку!.. Да-съ... 
Воть вы перетерпите одинъ годъ, ана слЬдующій сами будете цу- 
кать. Повърьте мнЪ, сами будете цукать! 

-- Н%тъ, господинъ корнетъ, я не буду цукать, сказалъ я 
тихо, но твердо. 

— Ну, идите... 

Я перешелъ въ свою камеру, перешагнувши порогъ. Послћ 
слевъ и этого разговора миъ было слишкомъ дико и неловко мино- 
вать порогъ прыжочкомъ. 

— Что вы! Назадъ!-—закричалъь корнетъ Макаренко. —Черөзъ 
порогъ, вы знаете, —сугубый не можетъ шагать. Онъ долженъ его 
перескочить!.. Гуляйте!.. А 

Я перескочилъ черезъ порогъ и очутился передъ его превосхо- 
дительствомъ генераломъ Жаковымъ. 

— Садитесь, — проговорилъ генералъ, съ ужасомъ глядя на 
меня. —Что вы тамъ дћлаете? Миф на васъ со всфхъ сторонъ жа- 
луются... Вчера вы заявили, что вамъ непріятно цуканье; сегодня 
не хотђли повиноваться маіору Штарку... Что вы, Богъ съ вами! 
Васъ учатъ, учатъ, а вы ничего не хотите понять. Корнетамъ ни- 
когда ничего подобнаго не смЪйте заявлять! Слышите? Ну воть! 

— Ваше превосходительство! Я... 

— Ну воть, опять оправданія! Вы очень любите оправдываться, 
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по вы оставьте эту привычку! Никогда и ни передъ кЪмъ вы не 
оправдывайтесь! Что бы вамъ ни говорили, вы только слушайте. 
Ну воть! Вашего мифнія никто не спрашиваетъ... Ну вотъ... Те- 
перь читайте инструкцію. 

Генералъ немного подумалъ и обратился къ Чениковскому. 

— А вы почему хотите отчисляться? 

— Тяжело живется, ваше превосходительство, —отвћтилъ , вско- 
чивши, Чениковскій. 

— Садитесь... Вы подумайте... Вамъ тяжело, —я понимаю. Дома 
вы ли сладыя булки, а здЪеь васъ заставили присздать. Ну вот». 
Это непріятно... Никто и не говоритъ, что пріятно... Ну вотъ... 
Мой совЪтъ живите по традиціямъ. Васъ будутъ цукать, но вы 
старайтесь быть отчетливымъ. Ну вотъ. Тогда васъ меньше будутъ 
пукать... Ко всему прислушивайтесь. Когда услышите, что корнетъ 
что-либо спрашиваетъ, чего вы не знаете, обращайтесь ко мн%. 
Ну вотъ! Учите полчки и формы. Знайте словесность. Наприм$ръ, 
что такое верхъ быстроты? Вотъ вы не знаете. А что такое верхъ 
разсфянности? Верхъ темноты? Верхъ воображенія и т. д.? Вотъ, 
опять не знаете... За это васъ будутъ здорово грфть. Вы должны 
все это знать... Ну, что такое любовь?.. Что такое поцфлуй? И опять 
вы не знаете!.. Что такое женская рубашка? Не знаете... А все это 
вы должны знать, разъ вы твердо рЪшили быть кавалерійскимъ 
юнкеромъ. Кавалерійскій юнкеръ долженъ быть живымъ и отчет- 
ливымъ... Ну вотъ! Теперь вы запомните все, что я вамъ скажу 
по словесности. Верхъ быстроты—плюнуть съ пятаго этажа, сбЪ- 
жать и поймать. Верхъ разсъянности —пріятно провести время съ 
собственной женой и положить на столикъ три рубля. Верхъ тем- 
ноты —ү арапа въ желудк% посл% чернаго кофе. Верхъ воображенія— 
влвть на дерево, приткнуть къ заду метлу и вообразить себя рай- 
ской птицей... 

Дальнзйпия опредъленія оказались не только глупыми, ноиеще 
мензе приличными. 

Посл чая передъ вечерней зарей въ нашемъ эскадронћ по- 
явился инспекторъ классовъ. 

— ПослЪ вечерней вари, —сказалъ онъ передъ строемъ,—чтобы 
никакихъ добровольныхъ и недобровольныхъ занят гимнастикой 
не было! Въ гимнастическомъ залЪ посл вечерней зари чтобы не 
происходило никакихъ упражнений! 

ПослЪ зари, когда инспекторъ классовъ ушелъ, распущенные 
сугубцы снова были построены. 

— Вы слышали, что сказалъ инспекторъ классовъ?—спросилъ 
одинъ изъ корнетовъ.—Оижь сказалъ, что посл вечерней зари 
должно заниматься гимнастикой. Пн сугубцы, что сказалъ 
инспекторъ классовъ! 


-- Господинъ инспекторъ классовъ,—повторили въ одинъ го- 
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лосъ сугубцы,—сказалъ, что послћ вечерней зари должно зани- 
маться гимнастикой. 

— ГдЬ вы, пернатые, должны заниматься? 

— Въ гимнастическомъ залф, господинъ корнетъ! 

— На гимнастику! 

Мы пошли на гимнастику, посл которой приказано было идти 
на подстилочки. Раздфвшись и уложивъ одежду маленькими квадра- 
тиками, составившими пирамидку, сугубцы повыли на луну, скон- 
фуженно смотрвшую въ окна на раздфтыхь сугубыхь и, нако- 
нецъ, трижды чихнули. Застраховавшись такимъ образомъ отъ 
вреднаго вліянія луны, сугубцы окончательно улеглись на подсти- 
ЛОЧКИ. 

Я долго не могъ уснуть. Дни, проведенные въ училищЪ въ ка- 
чествЪ „хвостатаго звЪря“, вспоминались мнф, какъ годы, съ без- 
конечной вереницей пережитыхъ впечатлЪній, быстро протекав- 
шихъ въ разнообразномъ порядЕВ передъ моимъ умственнымъ вз0- 
ромъ и снова задђвавшихъ и волновавшихъ нервы. Злыя и оскор- 
бительныя фразы корнетовъ, какъ горячіе угольки, прокатывались 
по сердцу, разжигая страшную тоску одиночества. И только воспо- 
минанія о добромъ лицћ и ласкающемъ голос „генерала“ Три- 
ховскаго смягчали эту мрачную вереницу воспоминаній... 


ІҮ. 


Такъ въ общихъ чертахъ моя „сугубая“ жизнь текла до 8-го сен- 
тября. Тфмъ временемъ безотрадныя впечатл%нія собрались въ душ%, 
какъ тучи на небЪ передъ грозой; нервы, какъ туго натянутыя 
струны, стали бол зненно чутки... Я не удивлялся больше, видя 
на щек» стыдливо отвернувшагося въ сторону двадцатилЪтняго 
сугубца тяжелую ползущую слезу, замЪчая въ однихь глазахъ 
сдержанный гнЪвъ и безконечную ненависть, въ другихъ— тупую, 
безсмысленную покорность, въ третьихъ—исканье и подличанье... 

...8 сентября былъ праздникъ и потому встали мы въ восемь 
безъ четверти, т. е. на полтора часа позднће, чмъ обычно. 

ПослЪ объдни праздные корнеты обратили все свое прилежаніе 
и вниманіе на дрессировку „звћрей“. 

Н%сколько сугубцевъ, въ томъ числћ и я, до объда были заняты 
’ бъшенымъ галопированіемъ гуськомъ по залу то съ лћвой, то съ 
правой ноги, велъдствіе чего наши „копытца“ заныли отъ чрез- 
мърной усталости. Посл обћда я пошелъ на лЪстницу или „ма- 
халку“, такъ какъ въ этотъ день наступила очередь сугубцевъ 
четвертаго взвода посмънно оберегать корнетство отъ неожидан- 
наго офицерскаго набЪга. 

— Стойте здЪсь безотлучно и смотрите книзу, —сказалъ кор- 
нетъ миф и другому сугубцу, уже стоявшему на верхней площадкћ.— 
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Какъ только зам тите, что по лЬстниц% идетъ дежурный офицеръ, 
тотчасъ же бЪгите по эскадрону, вы—вправо, а вы—вл%во, и кри- 
чите: „Офицеръ!“ Когда вы стоите на махалкф, чести отдавать ни- 
кому ненужно; даже если и самъ вахмистръ пройдетъ, все равно, 
стойте вольно. Смотрите внизъ безпрерывно. Впередъ очень не вы- 
совывайтесь, а то офицеръ васъ замътитъ и вамъ здорово попа- 
дөтъ на орзхи. Офицеры знаютъ про махалку и, когда вступаютъ 
на лстницу, загибаютъ голову кверху. Поэтому будьте осто- 
рожны!.. 

Около двухъ часовъ мы стояли и смотрћли внизъ, изрфдка пе- 
рекидываясь немногосложными фразами. Живя въ училищ, мы 
понемногу отвыкали разговаривать. Корнетство очень ръдко удо- 
стаивало насъ милостивыхъ разговоровъ, а между собой, если 
только представлялась возможность разинуть ротъ, мы говорили 
только о цукань$... 

Наконецъ, внизу лъстницы мелькнули офицерскіе погоны. Мы 
разбЪжались по эскадрону вправо и влћво, объявляя о шествіи де- 
журнаго офицера, и цуканье временно прекратилось. 

Вернувшись въ свою камеру, я сЪлъ возлЬ Чениковскаго, ко- 
торый уже переодЪлся въ свою кадетскую форму. 

— Васъ уже отчислили? — спросилъ я его. 

— Почти что да... Жду окончательнаго разсчета съ училищем... 
Почему-то долго... Возвращаютъ већ почти деньги, внесенныя въ 
училище.. Вычтутъ лишь за нћсколько сутокъ. 

Въ этоть моментъ корнету Малеринскому надофло лежать на 
кровати. Онъ поднялся и сталь выбирать себЪ жертву. Взоръ 
его остановился на ми%. 

— Сугубый Анцигинъ! Что это у васъ такой задумчивый видъ? 
Не нужно быть веселымъ, не нужно быть и грустнымъ! Пожа- 
луйте сюда!! Скажите мн, когда, кром% царскихъ дней, вальтрапъ 
надБвается въ рукава? 

— По большимъ праздникамъ, господинъ корнетъ! 

Корнету стало весело. Онъ засмФялся. 

— А вы знаете, что такое вальтрапъ? Вальтрапъ—это сдельная 
подушка, съ которой вы скачете на паралелльные брусья! Видали? 
Ну вотъ! Какіе-жъ тутъ у ней рукава? Ну, а вотъ, скажите мн%, 
когда трамплинъ надЪвается въ рукава? 

`— Не могу знать, господинъ корнетъ. 

— Тоже не знаете? Какъ же это вы такъ? А что такое трам- 
плинъ? Трамплинъ—это деревянное возвышенье, съ котораго вы 
прыгаете черезъ кобылу! Поняли? 

— Такъ точно, господинъ корнетъ. 

— Присъдайте!.. ЗачЪмъ же такъ медленно? Поживфе, пожи- 
вће! ЗдЪсь вамъ не балаганъ! Работайте! Шенкеля разовьете! Хо- 
рошо будетъ Фздить. Меня благодарить станете!.. 

Корнетъ отошелъ къ другимъ хвостатымъ; двумъ изъ нихъ 
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онъ поручилъ сочинить по письму къ своей любимой женщинь 
Лел%; прочихъ же сталъ экзаменовать по словесности. 

Черезъ пять минутъ већ сугубцы, бывшіе въ камерЪ, заприсћ- 
дали, а черезъ полчаса около каждаго образовались мокрыя пятна 
отъ капель сбъжавшаго съ лица пота... 

..Въ такихъ развлеченіяхъ прошло время до вечерней зари, 
когда передъ строемъ вышелъ представительный юнкеръ старшаго 
класса и, назвавши себя генераломъ Дмитріевымъ, приказалъ 
всюду и вездћ, исключая махалки и клозетовъ, отдавать ему 
честь, потому что онъ— председатель корнетскаго комитета. Про- 
шедши вдоль строя и показавши всъмъ „звЗрямъ“ свою физю- 
мію, генералъ Дмитріевъ объявилъ, что портной Фламендскій что-то 
позволилъ себ съ корнетствомъ, а потому— никому не смћъть что- 
либо у него заказывать. Вахмистръ, съ своей стороны, добавилъ, 
что т изъ сугубцевъ, которые не будутъ знать всЪхъ кавалерій- 
скихъ сигналовъ, не поћдутъ въ отпускъ на Рождество. ЗатВмъ, 
перекликнувши већхъ и прочитавши списокъ лицъ, назначенныхъ 
на дневальства и опредъленныхъ къ аресту, вахмистръ приказалъ 
играть зарю. 

Посл% зари мы были разведены на гимнастику. Тамъ я, не 
разслышавъ какой-то команды портупей-юнкера Петрова, по при- 
чин ужаснаго шума, царившаго въ гимнастической комнат%, дол- 
‚женъ былъ дћлать гусиные прыжочки. Силы мои быстро истоща- 
лись и, наконецъ, я почувствовалъ въ ногахъ страшное напряже- 
ніе. Я попробовалъ приподняться, чтобы хоть маленькой и кратко- 
временной перемной положенія дать ногамъ отдохнуть; ноги мои 
подкашивались, и я долженъ былъ, приподнявшись, согнуть спину 
и схватиться за колЪни, чтобы уменьшить боль и не упасть. 

— Что вы, что вы! Продолжайте! Гусиные прыжочки! 

— Я не могу больше, господинъ портупей-юнкеръ. 

— Что такое! Вы не имфете права говорить слова „не могу“. 
са амъ приказываютъ и вы должны исполнять! Продолжайте! 

— Я усталъ, господинъ портупей-юнкеръ. 

— Продолжайте! присядьте! Когда вы упадете безъ чувствъ, 
тогда будетъ видно, что вы не можете! Присядьте! 

Я пргсЬлъ и сдВлалъ черезъ силу еще нЪсколько прыжочковъ. 
То обстоятельство, что я долженъ былъ дфлать неопредћленное чи- 
сло гусиныхъ прыжочковъ, убило во миъ всякую энергію при исто- 
щенныхъ уже въ этотъ день силахъ. Конца своимъ мукамъ я не 
ВИДФлЪ. 

— Господинъ портупей-юнкеръ, я усталъ, —заявилъ я, припод- 
нимағ сь съ усиліемъ. 

— Продолжайте! 

— Господинъ портупей-юнкеръ! Разрьшите отдохнуть. 

— Отдохните. Присядьте, выставьте правую ногу впередъ... 

— Госнодинъ портупей-юнкеръ! Такъ отдохнуть невозможно! 
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— Вы еще осмёливаетесь разсуждать?! Прыжочки! 

— Я усталъ, господинъ портупей-юнкеръ! 

— Присядьте!—закричалъ онъ страшнымъ голосомъ. 

Корнеты обступили меня. 

— Что вы, сугубый!—крикнулъ „маіоръ“ Баркъ.—Вы не же- 
лаете повиноваться взводному портупей-юнкеру, своему непосред- 
ственному начальнику! 

Я молча и отчаянно смотрфлъ въ глаза портупей-юнкера, не 
обращая рЬшительно никакого вниманія на окружившихъ меня 
корнетовъ и „маіоровъ“! Они съ гнфвомъ повторяли свои крики, 
но я молчалъ. 

— Присядьте!—крикнулъ еще разъ вышедшій изъ терпЪнія 
портупей-юнкеръ. 

Я не двигался. 

— Вы не желаете? Идите къ вахмистру! 

— Что я долженъ заявить господину вахмистру? 

— Что вы не желаете повиноваться портупей-юнкеру своего 
взвода! 

Я пошелъ къ вахмистру въ сопровождени корнетовъ, съ не- 
навистью смотрфвшихъ на меня и бранившихся. У вахмистра я 
не выдержалъ и горько заплакалъ. Когда я успокоился, вахмистръ 
отпустияъ меня. Возвращаясь въ свою камеру, чтобы немедленно 
улечься спать, по приказанію вахмистра, я повстръчался съ „генз- 
раломъ“ Дмитріевымъ. Председатель корнетскаго комитета Сылъ 
уже увћдомленъ о случившемся. 

— Вы это что!? Вы хотите, чтобы васъ перевели на красное 
положеніе? Вы съ ума сойдете!.. На васъ жалобы сыплются миъ 
со всЬхъ сторонъ! 

ПредсВдатель корнетскаго комитета пустилъ въ ходъ все свое 
краснорћчіе. 

— За то, что вы осмфливались возражать корнетству, вы бу- 
дете посл присяги стоять десять дней подъ шашкой и будете 
м$сяць безъ отпуска 1). 

Возвратившись въ камеру, я уткнулся лицомъ въ подушку. 

— Я вамъ покажу, что значить не повиноваться портупей- 
юнкеру,— кричалъ между тЬмъ около меня „маіоръ“ Баркъ, сходив- 
шій въ отпускъ и явившійся сильно выпившимъ. — Явитесь ко 
миъ завтра подъ шашку... Подъ шашкой будете стоять!.. Я вам", 
покажу!.. 

— Ну, оставь его, Баркъ,—сказалъ корнетъ Емельяновъ.—Да 
оста-авь же! Ну, видишь онъ нездоровъ!.. Пойдемъ отсюда! 

Корнетъ Емельяновъ увелъ разошедшагося пьянаго „маіора“. 


1) Младшіе юнкера начинаютъ ходить въ отпускъ только посл присяги, 
бывающей въ октябр%. 
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— Ложитесь скорће спать... — посовзтоваль минь „генералъ“ 
Жаковъ. 

Улегшись, я долго еще не могъ успокоиться... 

Проснувшись на утро, я обдумалъ свое сугубъйшее положеніе 
и рЬшилъ отчислиться. Отработавъ за вчерашнее неповино- 
веніе портупей-юнкеру 600 присданій у корнета Макаренко, я на- 
писалъ докладную объ отчисленіи и заявилъ объ этомъ вахмистру. 
Вахмистръ грустно покачалъ головой и посовЪтовалъ подумать. 

Р»Ьшене м ое было безповоротно. 

Надвши штатское платье, я перенесъ еще разъ градъ послъд- 
нихъ насмЪшекъ и оскорбительныхъ замЪчаній. Указывая на меня, 
корнеты въ строю обращались къ близъ стоявшимъ товарищамъ 
моимъ и спрашивали, какого я полчка. Глядя въ сторону или въ 
полъ, сугубцы, краснћя отъ своихъ. словъ, но не рЪшаясь ослу- 
шаться, отвфчали, что ихъ отчисляющійся товарищъ принадлежитъ 
къ такому-то (слфдовала непристойность) штатскому полку. Я 
молча сносилъ послфдн!я оскорбленія корнетства. Теперь они меня 
уже не задЪфвали, тЬмъ болфе, что милый „генералъ“ Триховскій 
скрасилъ и эти послЪднія впечатлЪнія, долго и дружески побесћ- 
довавъ со мной наканун моего отъ%Ъзда. 

Прощаясь со мною, одинъ корнетъ меня поцЪловалъ; нЪкоторые 
пожимали мн% руки. Чувствовалось, что и въ этой средћ есть люди, 
осуждающіе безобразную „традицію“, но безсильные бороться съ 
фею. 

Григорій Домрачевъ. 


Очерки соціальной истори Мало- 
роеви °). 


1. Возстане Богдана Хмельницнаго и его послъЪдствія. 


(Окончан!е). 


Разм%ръ судебныхъ штрафовъ не былъ установленъ никакимиточ- 
ными правилами и въ каждомъ отдЪльномъ случа$ опред$лялся волей 
суда, точнће говоря— сотника или полковника. Въ полтавскомъ полку 
„за (при) пана Леонтія Черняка полковникуючого зыманый былъ Ообк' 
на богомерзкомъ дъл% съ быдлиною, именно зъ шкапою (кобылой); и 
тогды врядови мфскому платилъ вину належную, а панъ Чернякъ 
тую жъ шкапу, зъ которою его, Собка, зловлено, взялъ за про- 
ступство оного“ 2). Въ 1674 г. сотенный урядъ м. Кереберды су- 
дилъ одного изъ жителей этого м$стечка за „чужоложство“ и, по- 
лучивъ сознаніе обвиняемаго, обратился къ полковнику за „наукой“, 
приложивъ при этомъ и реестръ „худобы“ преступника. „Наука“ 
полковника оказалась такова: „до двора полковничого взято за вину: 
воловъ пять, лошака и ручницу зъ рогомъ; а сотникъ Керебердян- 
скій, зо всВмъ тамошнимъ урядомъ, за позволенемъ полковнико- 
вымъ взялъ быковъ два, овецъ двадцать и двъ и жупанъ синій; а 
остатокъ худобы его, проступцы, зоставленъ его дЪтемъ“ 3). До- 
вольно разнообразны были и самые виды налагаемыхъ такимъ пу- 
темъ штрафовъ. Брались они деньгами, но брались также, и при- 
томъ гораздо чаще, скотом ъ, различными вещами домашняго оби- 
хода, земельными участками, даже мельницами, смотря по до- 
статку и характеру занятій осужденнаго. Если у приговореннаго 





1) Окончаше УП главы настоящей статьи не могло появиться въ предъ- 
идущей книжк „Р. Богатства“ по независъвшимъ отъ редакпіи и автора 
обстоятельствамъ. Рукопись статьи подверглась одной изъ тфхъ админи: 
стративныхъ случайностей, которыми такъ богата теперь русская жизнь, и 
благодаря этому въ настоящей книжкЪ статью приходится начинать съ кон- 
ца УП главы. 

2) А. М. Лазаревскій, Замъчанія на историческія монографии Д. П. Мил- 
лера, Х., 1898, приложенія, с. 62. 

3) Тамже, 54. 
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къ штрафу не оказывалось ни денегъ, ни пригодныхъ для полков- 
ника вещей, ни земель, близкихъ къ землямъ послфдняго, случа- 
лось, что мфетный сотникъ уплачивалъ штрафъ въ пользу пол- 
ковника изъ своихъ средствъ, а за это бралъ себъ сВнокосъ или 
пахатное поле осужденнаго '). И эта неопредфленность вида и раз- 
мЪра судебныхъ штрафовъ создавала опять-таки возможность зло- 
употреблен!й со стороны старшины, — возможность, которая не- 
долго оставалась неиспользованной. „А кто козакъ или мужикъ 
упадетъ хотя въ малую вину, —разсказывалъ въ 1667 г. полтавскій 
полковой судья о дЪйствяхъ мЪстнаго полковника Витязенка—и 
онъ, полковникъ, того человћка животь всЪ и лошади и животину 
емлетъ на себя... А приводитъ его, полковника, на всякое злое дЪло 
и на корысть и на грабленіе жена его полковникова да писарь его 
полковой; а онъ, писарь, и пуще полковника корыстуется и людей 
невинно грабитъ безъ остатку“ °). 

Эти поборы и доходы, собиравшіеся старшиной съ населенія и 
повышавшіеся вмЪстЪ съ повышешемъ ея власти, замфтно отража- 
лись, конечно, на хозяйственномъ благосостояніи отдЪльныхъ ея 
членовъ. Даже рядовой козакъ, попавшій на тотъ или иной стар- 
шинскій урядъ и просидъвшій на немъ нЪсколько лЪтъ, по боль- 
шей части сходилъ съ него съ такимъ достаткомъ, который уже не 
давалъ своему обладателю затеряться въ общей масс „обыватс- 
лей“ и выдвигалъ его въ группу „значнаго товариства“. Власть и 
соединенные съ нею доходы старшины содфйствовали такимъ обра- 
зомъ постепенному образованію въ ея лицћ новаго слоя малорус- 
скаго общества. Но особенно глубокую грань между нею и осталь- 
ною массою населенія провели тћ права, которыя пріобрћла стар- 
шина въ сфер землевлад%нія. 


ҮШ. 


Крушеніе стараго порядка, вызванное возстаніемъ Богдана Хмель- 
ницкаго, обратило, какъ мы видфли, бывшихъ панскихъ „поддан- 
ныхъ“ въ свободныхъ собственниковъ тЪхъ земельныхъ үчастковъ, 
на которыхъ они сидфли. Но рядомъ съ землями, занятыми коза- 
ками и крестьянами, одинаково являвшимися теперь собственниками 
своихъ участковъ, лежали еще значительныя площади собственно 
„панскихъ“ земель и бывшія „панскія“ угодья, находившіяся рань- 
ше въ непосредственномъ распоряженіи панскихъ дворовъ, равно 





1) Вотъ для примфра одинъ такой случай: въ 1697 г. Гапка Павловская, 
„жителка Ушенская“, судилась на городовомъ урядф за „пополнене вшете- 
ченства (п; елюбодЪянія)“; присужденный съ нея штрафъ полковнику запла- 
тилъ меяскій сотникъ, а она отдала ему свою сЪножать. Рум. Опись, въ би- 
бліотекъ Академіи Наукъ, т. 22. 

2) Акты Ю. и 3З. Р.. І, № 62. ҮП, сс. 195- 6. 
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какъ большія пространства никъмъ еще не занятой и не воздфлан- 
ной земли. Право собственности на већ эти земли сосредоточилось 
теперь въ рукахъ „Войска Запорожскаго“ и составлявшихъ его 
мЪстныхъ территоріальныхъ общинъ, э право распоряженія такими 
землями перешло къ войсковымъ властямъ и къ главћ ихъ-—гет- 
ману, являвшимея представителями этихъ общинъ и объединяв- 
шаго ихъ въ одну государственную общину „Войска Запорожскаго“. 

Использованіе этихъ правъ на первыхъ же порахъ происходило 
различными путями. Ло насъ дошло несколько свидётельствъ, го- 
ворящихъ о томъ, что въ первое время посл изгнанія поляковъ 
какъ центральныя власти „Войска Запорожскаго“, такъ и мЪстныя 
общины распродавали оставшіяся посл изгнанныхъ пановъ земли 
и угодія. Такъ, сохранился универсалъ Богдана Хмельницкаго, 
данный имъ въ 1655 г. своему шурину Якиму Сомку, такъ траги- 
чески впослЪдствіи окончившему въ борьбЪ за гетманство свою 
жизнь, на бывшія „панскія“ земли селъ Воронкова и Рогозова въ 
переяславскомъ полку. „Ознаймуемъ симъ нашимъ писанемъ, кому 
бы о томъ вфдать надлежало, — говорится въ этомъ универсал — 
ижъ (что) отдалъ до скарбу нашего войскового Якимъ Сомковичъ, 
товаришъ нашъ, сумму певную (нфкоторую, опредвленную) за всЪ 
грунта панскіи, такъ Воронковскіи, яко и Рогозовскіи, за которими 
нивами сумму отобравшы, они въ поссесию и въ вфчное уживанье 
(пользованіе) помененному Якимови подаемъ“ !). Въ параллель съ 
этимъ эпизодомъ можно поставить другой, въ которомъ въ анало- 
гичной роли выступаетъ уже не войсковой скарбъ и не гетманская 
власть, а мстная община. Въ 1719 г. между Мгарскимъ лубен: 
скимъ монастыремъ и обывателями м. Лохвицы шелъ споръ изъ-за 
мельницы Святской на рёчк® Сулиц$. При разбирательств этого 
спора высланными отъ лубенскаго полковника коммиссарами „бе- 
режане (т. е. „побережные жители Лохвицкіе“) представили мно- 
голътной старости козака годного, иногда (нЪкогда) въ Лохвицф 
атаманскій урядъ носившаго, Івана Лесченка, которій созналъ такъ: 
ижъ за державы еще лядской наипервей пререченную гребелку за- 
нялъ и устроилъ шляхтичъ СОвятскій, которій бивало временемъ и 
товару (скота) чрезъ оную перепускать не кажетъ; а по вигнанию 
ляховъ з Малой Россіи заразъ Самохвалъ козакъ набулъ былъ (прі- 
обр®лъ) собЪ отъ товариства, и не за велико, оную“ 2). 

Наряду съ продажей, производившейся отъ имени всего „вой: 
ска“ либо товариства той или другой сотни и даже того или дру- 


1) Цитированный универсалъ напечатанъ по сохранившейся копіи его 
Лазаревскимъ („Очерки, замЪтки и документы по исторіи Малороссіи“, вып. У, 
К., 1899, сс. 94—5); въ копіи же онъ сохранился въ Рум. Описи—Р. О. въ 
библотекЪ Кіевскаго университета, Переяславсый полкъ, документы Ворон- 
ковской сотни, № 1. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черн. Каз. Палаты 
въ библіотеку Кіевскаго университета, № 1616/594. 
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гого села, происходилъ и простой раздлъ бывшихъ „панскихъ“ 
земель. Въ новгородсЪверской сотнЪ стародубовскаго полка старый 
козакъ МихЪЙ разсказывалъ въ начал ХУШ столЪт1я, что онъ 
владфлъ своимъ полемъ и сЪножатью „отъ самой лядчины“. „А то 
поле и сЪфножать—прибавлялъ онъ—были пана Песочинского, якіе 
намъ, товариству войсковому, блаженные памяти панъ Васюта, 
полковникъ на тоть часъ будучи нъжински стародубовски, пэдВ- 
лилъ былъ за услуги наши къ его царскому величеству пресвЪт- 
лаго монарха Алексфя Михайловича“ !). Еще чаще, надо думать, 
происходилъ захватъ земель, уже позднће освящавшійся санкщей 
войсковой власти въ лицф соотвЪтствующаго ея представителя. Въ 
1660 г. кіевскій полковникъ Дворецкій особымъ универсаломъ от- 
далъ церкви Николая Добраго въ КіевЪ „пляцы ксендзовъ бернади- 
новъ и езовћтовъ и ормянскіе, якіе въ своей долгости и широкости 
маютъ, зъ усими пожитками и куничниками, на нихъ будучими, 
хто колвекъ (кто бы то ни было) зъ мещанъ, окромъ козаковъ, на 
вышпомененныхъ пляцахъ кляшторныхъ побудовался (построился)“. 
„Стороны зась (а что касается) козаковъ, — продолжалъ полков- 
никъ— которые соб волныхъ пляцовъ шляхетскихъ шаблею добыли 
и, за вфдомостю прежнихъ полковниковъ и моею побудовавшися, 
живутъ, за заслуги на то листы одъ насъ и одъ ихъ милостей, па- 
новъ гетмановъ войска запорожского, даные мають и ведлугъ (со- 
гласно) пунктовъ, въ статяхъ на столицы при его царскомъ пре- 
свЪтломъ величествъ поставленныхъ, козаки зъ дфтками и жонами 
своими зъ вышпомененныхъ пляцовъ кляшторныхъ и шляхецкихъ 
отъ подачокъ и куниць волними быти маютъ“ ?). Такое же добы- 
ваніе саблею земель происходило и въ другихъ мЪстахъ и долге 
годы спустя послЪ возстанія Хмельницкаго крестьяне и посполитые 
во многихъ мъстностяхъ указывали въ числћ своихъ владфний зем- 
ли, „займаніе по згону ляховъ“. 

Ряломъ съ такимъ захватомъ бывшихъ панскихъ земель или 
раздфломъ ихъ старшиною между рядовыми козаками, рядомъ съ 
случаями продажи прежнихъ панскихъ земель и угодій централь- 
ной войсковой властью и местными общинами, шла, наконецъ, и 
раздача этихъ земель болће или менфе значительными площадями 
въ однф руки безъ всякой платы. Подобно тому, какъ кіевской 
церкви Николая Добраго полковникъ Дворецкій далъ „пляцы“ бер- 
нардиновъ, іезуитовъ и армянъ въ Кіевъ, Мгарскій монастырь, 
какъ мы уже видЪли, получилъ отъ Хмельницкаго принадлежавшія 
раньше бернардинскимъ монахамъ земли въ Лубнахъ и около Лу- 
бенъ, а монастырю Макошинскому полковникъ Гуляницкій отдалъ 
„поля панскія завоеванныя“ въ менской сотнЪ. Подобнымъ же об- 
разомъ раздавались прежнія панскія земли и другимъ монаоты- 





1) С. П. Моравскій. Өедоръ Лисовскій, с. 29. 
2) „Кіевская Старина“, 1835, № 4, с. 745. 
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рямъ. Но эта раздача практиковалась не только въ пользу мона- 
стырей и охватывала собою не только бывшія панскія, а и вообще 
свободныя земли. 

Верховнымъ распорядителемъ всъхъ земель, перешедшихъ въ 
собственность „Войска Запорожскаго“, являлся „звЪрхнЪйшій вла- 
ститель“ и „рейментарь“ Малороссіи—гетманъ. Ему, какъ главЪ 
всего „Войска“, олицетворявшему посл$днее н сосредоточивавшему 
въ своихъ рукахъ его державныя права, принадлежало право раз- 
дачи свободныхъ земель на территор!и всей Малороссіи и гетманы 
съ первыхъ же лфтъ широко пользовались этимъ правомъ для воз- 
награжленія заслугь отдфльныхъ войсковыхъ товарищей. Такое 
право принадлежало однако не только гетману. Наряду съ посл%д- 
нимъ тЬмъ же правомъ раздачи земель располагали полковникъ на 
территоріи своего полка, сотникъ-—въ предълахъ своей сотни. 
Только размЪръ такого права у всъхъ этихъ лицъ не былъ вполн%Ъ 
одинаковъ. 

НаиболЪе скромными были права сотника, который могъ лишь 
раздавать на территор!и своей сотни небольшіе участки свободной 
земли. „Поневажъ (такъ какъ) — писалъ, напримфръ, почепскій 
сотникъ Кошанскій въ своемъ универсалВ 1677 г.—Мартинъ Щу- 
ровичъ, товаришъ войсковый, зъ дозволенія прежнего сотника 
селище пустое, прозиваемое Нянково, держалъ и зъ покосовъ сЪн- 
нихъ, не зносячи ни отъ кого жадной перешкоди, пожитокъ собъ 
м%лъ, теди и ми, стосуючись до того (принимая во вниманіе), же 
онъ просбу свою внеслъ, также по прежнему менённое селище вла- 
дЪти позволяемъ, варуючи (обусловливая) то, абы жаденъ (никто) 
съ товариства, яко и зъ мужей, до ласки войсковой не важился 
(отваживался) быти перешкодою“ !). Какъ можно видфть изъ этого 
прим%ра, сотникъ самостоятельно давалъ въ своей сотнЬ дозволе- 
не на пользованіе небольшими участками пустой земли „до ласки 
войсковой“ —до милости войска. Такого рода распоряженія сотника 
не подлежали никакому постоянному контролю со стороны выс- 
шихъ властей, но вмстВ съ тфмЪъ каждое изъ нихъ могло быть, 
отмфнено, не говоря уже о гетман$, и тёмъ полковникомъ, кото- 
рому подчинялся данный сотникъ. 

Права полковника были уже несравненно шире. Онъ также могь 
раздавать, и притомъ въ боле крупныхъ размфрахъ, лежавшія на 
территор1и управляемаго имъ полка свободныя земли и „пустов- 
щины“ 2). Онъ могъ, кром% того, выдавать и, дЪйствительно, по- 


1) ОбозрЪніе Румянцевской Описи, Ш, с. 594. 

2) Иного рода взглядъ неоднократно высказывался А. М. Лазаревскимъ, 
приписывавшимъ подобныя права лишь нЪкоторымъ полковниклмъ, кото- 
рымъ ихъ давала особая милость гетмана. Такой взглядъ съ особенной ка- 
тегоричностью былъ высказанъ Лазаревскимъ въ комментар!и къ напечатан- 
ному имъ „листу“ миргородскаго полковника Данила Апостола, данному въ 
1705 г. власовскому сотнику Сахненку въ отвЪтъ на просьбу послЪдняго 
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стоянно выдавалъ разрЪшенія на постройку „млиновъ“ (мельницъ) 
кавъ на собственныхъ земляхъ строителей, такъ и на свободныхъ, 
и могъ также давать владфльцамъ мельницъ серьезныя податныя 
тьготы. Обычно для устройства водяной мельницы требовалось и 
завръшеніе мъстной „громады“ и „товариства“, часть земель ко- 
горыхъ могла быть подтоплена при постройкЪ „гребли“. Особенно 
же важнымъ являлось это разрёшен!е въ тЬхъ случаяхъ, когда 
будущій владћлецъ мельницы затфвалъ такую „греблю“, поддержка 
которой превышала его средства и требовала помощи со стороны 
жителей одного или нћсколькихъ свободныхъ селъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ еще до постройки мельницы предстояло запастись обязатель- 
ствомъбудущихъ сосфдейгатить предположенную греблю. Вотъ одинъ 
изъ примфровъ того, какъ получались подобныя обязательства. Въ 
1686 г. лубенскій полковой асаулъ Леонтій Овћчка, будучи на пас- 
хальномъ създъ старшины съ „ральцемъ“ у полковника Илля- 
шенка, получилъ отъ послфдняго „письмо“ съ разршеніемъ по- 
строить „млинъ“ на р. Перевод выше Гурбинскаго моста. Съ 
этимъ „письмомъ“ Свфчка явился къ гетману и „слова были вель- 
можности его: а далиби людямъ тоею греблею великого утяження 
не було“. Тогда „панъ Леонтій Свъчка, скоро пріихавши изъ Ба- 
турина, возхъ атамановъ тихъ селъ тракту Пирятинского, кото- 





разрЪшить ему владъть пустымъ „кутомъ“ земли у р. Цыбулника, „якъ бы 
власнымъ купленымъ грунтомъ“. „Яко теды—писалъ въ своемъ листЪ Апо- 
столъ —пустовскіе, а иле лежачіе добра не кому иншому въ полку нашомъ 
належитъ вЪдати и диспоновати, тылко намъ, яко господареви, по милости 
Божой и рейментарской, того миргородского полку, такъ, уважаючи дав- 
ныф значны въ войску запорожскомъ прислуги п. Устима Сахненка... кутъ 
оный... яко пустовщину, позволяемъ ему обняти и такъ власне держати и 
владЪти въ часы потомны%, якъ бы мълъ за гроши“. „По милости Божьей и 
гетманской“ —замфчаль Лазаревскій по поводу этого „листа“ — „Апостолъ 
считалъ себя полноправнымъ распорядителемъ вольныхъ земель („пустов- 
щинъ“). Такіе размры власти могли присвоивать себ далеко не всЪ пол- 
ковники: при Мазепъ „лежачи добра“ могли раздавать лишь т изъ пол- 
крвниковъ, которые долгою своею службою „войску“ пріобрЪтали особый 
у гетмана почетъ; такими полковниками были— Данило Апостолъ, Яковъ 
Лизогубъ, Михайло Миклашевскій, Дмитрій Горленко“... (К. Старина, 1892 г., 
№ 9, с. 411). Въ этомъ комментаріи сказалась наклонность покойнаго исто- 
рика чрезмфрно индивидуализировать подмфченныя имъ явленія малорус- 
ской исторіи. Въ дЪйствительности и цитированный документь даетъ не со- 
всфмъ то, что содержится въ комментаріи Лазаревскаго. Апостолъ назы- 
ваеть себя въ этомъ документ „милостью Божой и рейментарской госпо- 
даремъ миргородскаго полка“, а право раздачи земель является въ его 
пистЬ слитымъ съ должностью полковника. Такъ оно и было на самомъ 
дл при МазепЪ, какъ и до него. Не говоря уже о примфрахъ, приведен- 
чыхъ въ текст, въ напечатанныхъ въ послЪдніе годы сборникахъ докумен- 
товъ малорусской исторіи ХУП—ХУШ вв. можно видфть большое коли- 
чество полковничьихъ универсаловъ, а еще большее количество такихъ уни- 
версаловъ хранится въ архивахъ. И, какъ мы еще увидимъ, права полков- 
ника въ сферЪ землевладЪнія шли въ эту эпоху много дальше раздачи пу- 
стовщинъ. 
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ріи тракти до города мъютъ презъ той Гурбинскій мостъ, казалъ 
созвати въ городъ на праздникъ Преполовленія Господня и всю 
речь имъ вишъ описанную презентовалъ. Теди ус атамани, 
будучи и съ товариствомъ своимъ, ухвалили листъ его ми- 
лости мосцф пана полковника добродћъя і милостивое слово вел- 
можной его милости мосць пана гетмана, яко единими усти 
мовили: лучше намъ разъ нарадити греблю у вфчность, нежели 
пущи свои пустошити що року (каждый годъ) на мостъ, которій 
мало и маемо, з поля же живучи, и вс зезволили (согласились) 
греблю гатити“ 1). Построивъ мельницу, Свъчка черезъ нЪсколько 
лЬтъ продалъ ее пирятинскому протопопу, но обязательство окрест- 
ныхъ селянъ гатить греблю при ней не потеряло своей силы при 
этой перемфнЪ владфльца и было потверждено для нихъ гетман- 
скимъ универсаломъ °). Въ данномъ случа Овчка обратился 
къ селянамъ въ виду колебанія гетмана, затруднившагося прямо 
утвердить разръшительное „письмо“ полковника на постройку 
„млина“. Чаще же согласіе громады и товариства испрашивалось 
еще до разр шен1я полковника и представлялось послфднему вмъстћ 
съ просьбой о такомъ разрьшени. Въ 1655 году, напримфръ, въ 
м. Кобыжч былъ для рћшенія нћкоторыхъ дълъ „зосланный“ отъ 
наказного нЪжинскаго полковника Григорія Кобилецкого „товаришъ“ 
Иванъ Патока. И, когда „громада тамошняя дня первого априля 
вобралисе при иннихъ громадскихъ росправахъ“, передъ нею вы- 
ступилъ „зайшлый (зашедшій) въ громаду“ человъкъ Сидоръ Сен- 
ченко, и, назвавъ себя мельникомъ, „оповедилъ в громаде, жемъ 
(что я) на грунте Кобижекомъ займище давное гребли, на которомъ 
млинъ станути с пожиткомъ скарбу войскового можетъ, угледЪлъ“. 
Патока „питалъ громаде, ежели тое займище не есть на перешкоде 
млиномъ и сБножатемъ Кобижскимъ; теди већ одностайне (едино- 
дутнно) казали, козаки и мещане и мелники, въ громаде будучи, 
охотне то у себе признали: ми таковому человћковъ и ремесниковћ 
и ради, ему, Сидоров самому, жонф и потомкамъ ихъ ни в чомъ 
перешкоди отъ громади не есть и не будеть, але (но) того желаемо 
и зычимо (хотим), жеби подвишался скарбъ Божий и войсковий“. Въ 
виду этогонаказныйнЪжинскій полковникъ „именемъего милости пана 
гетмана Сфверского“ далъ Сидору Сенченку разръшеніе построить 
мельницу на высмотрЪнномъ имъ займищЪ, предлагая, когда она 
„уже в своей станетъ перфекціи, на тотъ часъ удатися до его ми- 
лости пана гетмана СЪверского, которий, яко иншимъ за таковие 
кошти (расходы), будоване новихъ млиновъ, ласку свою панскую 
показүеть“, такъ можетъ показать ее и Сидору %). Но разрЪшеніе 





1) Румянцовская Опись, хранящаяся въ библіотекъ Кіевскаго универси - 
тета, Документы Лубенскаго полка, № 1. 

2) Тамже, № 11. 

$) Тамже, Кіевскій полкъ, Документы Бобровицкой сотни, т. І, № 83. 
· Кобилецкій выдаетъ разрьшене „именемъ гетмана С%Ъверского“, т. е, тог- 
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полковника могло и замфнить собою согласіе громады, равно какъ 
обязательство окрестныхъ селянъ гатить нужную для „млина“ 
греблю могло быть не только дано ими добровольно, но и наложено 
на нихъ властью полковника. 

Выдавая разрЪшенія на „занятіе“ гребель и постройку мель- 
ницъ, полковникъ выступалъ въ роли не только представителя 
полковой общины, сосредоточивавшаго въ своихъ рукахъ ея права 
на земли, но и хранителя интересовъ войсковой казны. Дфло въ 
томъ, что мельницы, являвшіяся одной изъ наиболће доходныхъ 
статей тогдашняго малорусскаго хозяйства, были вмЪстЪ съ тЬмъ 
обложены значительнымъ сборомъ на войсковыя нужды. Половина, 
а то-и двЪ трети „розмъра“ т. е. взимавшейся хлЪбомъ платы за 
помолъ, шли подъ именемъ „войсковой мърочки“ въ пользу „войска“ 
и только остальная половина или треть поступала владфльцу мель- 
ницы, который долженъ былъ, кромЪ того, уплачивать еще доба- 
вочные сборы, носившіе наименован!е‘ „покабанщины“ и „поко- 
лющины !). Полковникъ въ качеств владыки и хозяина („госпо- 
даря“) своего полка былъ при такихъ условіяхъ озабоченъ увели- 
ченіемъ числа мельницъ въ полку въ интересахъ увеличенія вой- 
сковыхъ доходовъ и этотъ мотивъ заставлялъ полковника проя- 
влять свою „ласку“ къ строителямъ новыхъ мельницъ и давать 
такимъ строителямъ временныя льготы въ платежћ полагавшихся 
съ нихъ сборовъ. „Будучи я—писалъ, наприм$ръ, въ 1669 г. въ 
одномъ изъ своихъ универсаловъ черниговскій полковникъ Ли- 
сенко — сторожемъ скарбу въ полку моемъ войскового, слушной 
(справедливой) прозбъ Кузми Речичанина, товариша сотни бере- 
зинской, не отмовивши (отказавши), греблю на рц Березной своимъ 
власнымъ (собственнымъ) коштомъ занявши, млинъ виставити по- 





дашняго нЪжинскаго полковника Золотаренка, и лишь объщаетъ, что по- 
слЬдній дастъ льготы строителю „млина“, такъ какъ самое право выдавать 
разрьшевя на займища подъ млины и на постройку самыхъ млиновъ при- 
надлежало лишь „цфлому“ полковнику, „наказный“ же, временно назначав- 
шійся на эту должность, сгмимъ ли „цфлымъ“ полковникомъ на время его 
отсутствія изъ полка или гетманомъ впредь до выбора „цълаго“, такого права 
ве имлъ. „А и вашмости, яко зуполной власти полковнической не имъю- 
чому, —писалъ въ 1719 г. гетманъ Скоропадскій полковому сотнику и наказ- 
ному полковнику стародубовскому, Ивану Чарнолузкому, -— таковыхъ свЪ- 
дителствъ вм%сто универсаловъ на заняте гребель и другихъ угодій давати 
впредь не надлежитъ, приказуемъ“. Документы монастырей, переданные изъ 
архива Черн. Каз. Палаты въ библіотеку һћісвскаго университета, № 1616/24, 

1) Половина „розмЪра“ взималась съ козацкихъ мельни :1ъ, гребли ко- 
торыхъ гатились окрестными селянами; двЪ трети „розмфра“ шли въ вой- 
сковой скарбъ съ мельницъ посп литскихъ (см. Лазаревскій. Замъчанія на 
историческія монографіи Д П. Миллера, приложеня, Х, с. 76; см. еще Акты 
Ю. и 3. Р., УЬ № 1. ХҮШ, с. 19. Но, повидимому, отъ этого общаго пра- 
вила допускались и отступлснія. По крайней мър%, мн приходилось встрЪ- 
чать въ архивныхъ долументахъ и такіе случаи, когда съ козацкой мель- 
ницы, содержимой средствами самого владЪльца, въ войсковой скарбъ взи" 
мались все-таки двЪ трети „розмЪра“. 


ОЧЕРЕП СОЦІАЛЬНОЙ ИСТОРИ МАЛОРОССШ. 193 


зволилемъ и, по виставлению того млина, слободи на полтора рока 
(года) ему надалемъ“ 1). Әтотъ же мотивъ велъ права полковника 
и дальше. Мало того, что послЪдній, „при звёрхности полковничой 
воленъ будучи въ своемъ полку таковыми добрами и грунтами 
войсковими диспоновати (распоряжаться)“, раздавалъ „подлугъ (по) 
власти полковничой и волЪ своей доброй“ земли подъ мельницы 
и разрЬшенія на постройку самыхъ мельницъ ?). „Привлащаючи 
(умножая) скарбъ войску Запорожскому“, онъвдобавокъ привлекалъ 
къ гаченью нЪкоторыхъ гребель жителей окрестныхъ селъ, создавая 
такимъ образомъ для нихъ особую повинность. При этомъ самую 
„войсковую мърочку“ или „войсковую часть“ доходовъ съ мель- 
ницы полковникъ могъ отдать и въ частное пользованіе, тому ли 
или иному монастырю либо священнику „для лучшой хвалы Божой“ 
или какому-иибудь „товарищу войсковому“ за ревностную службу 
„Войску Запорожскому“. Такая отдача въ частное пользованіе вой- 
скового дохода съ мельницы не мЪшала однако ни сохраненію, ни’ 
үстановленію для такой мельницы упомянутой повинности гаченья 
гребли окрестными жителями. Полковникъ могъ и въ этомъ слу- 
чаћ требовать отъ послёднихъ аккуратнаго выполненія такой по- 
винности, какъ въ цфляхь содержанія въ исправности дорогъ, 
такъ и въ тћЬхъ видахъ, чтобы „пущенный“ властью— предполага- 
лось, въ интересахъ „войска“ —въ частное пользованіе „пожитокъ 
(доходъ) войсковой части розмфра не гинулъ“. Самая раздача пол- 
ковникомъ „войсковой мЪрочки“ обычно носила временный и ус- 
ловный характеръ: полковникъ по большей части отдавалъ этү 
„мВрочку“ „до ласки войсковой“ или „до далшой ласки звърхнёй- 
шого властителя нашего ясневелможного его милости пана гет- 
мана“ и выданный въ этомъ смысл однимъ полковникомъ уни- 
версалъ при вступлен!и на урядъ новаго полковника нуждался въ 
подтвержденін съ его стороны. 

Наряду съ этимъ однако права полковника шли и дальше раздачи 
„пустовщинъ“, выдачи разрЪшеній на постройку мельницъ и пере- 
дачи въ частное пользованіе войскового дохода съ послЪднихъ. 
Раздавая пустыя и свободныя земли, полковникь могъ разрЬшать 
и поселенія на нихъ, и притомъ не только такія поселенія, кото- 
рыя имли характеръ новыхъ свободныхъ селъ, но и такія, въ к0- 
торыхъ складывалась частная зависимость поселенцевъ отъ полу- 
чившаго полковничій универсалъ владфльца земли. Поселенія по- 


1) Обозрьше Рум. Описи, 1, с. 97. 

2) Цитированныя опредленія полковничьей власти см. въ универсалахъ 
черниговскаго полковника Вас. Борковскаго 1679 г. (документы монастырей, 
переданные изъ архива Черн. Каз. Палаты въ библіотеку кіевскаго увивер- 
ситета, № 1818/141)-и кіевскаго полковника Конст. Мокіевскаго 1696 г. (Рум. 
Опись въ б-к кев. ун-та, Кіевскій полкъ, Документы Остерской сотни. 
т. Ш, № 308). 
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слъдняго рода разрћшались полковниками съ первыхъ же моментовЪ 
дЪйствія новаго строя. Такъ, въ 1657 г. черниговскій полковникъ 
Иванъ Аврамовичъ разрЬшилъ своему „пріятелю“ Ивану Войце- 
ховичу сзывать какъ посполитыхъ, такъ и козаковъ на слободу и 
далъ этой послёдней податныя льготы на двадцать лЬтъ. Черезъ 
короткое время изъ этой слободы выросло большое село Дубровна, 
которое въ 1672 г. было подтверждено гетманомъ МногогрЬшнымъ 
сыну Ивана Войцеховича, полтавскому полковому писарю Богдану 
Войцеховичу, какъ „по отцу вешлимъ, слушнимъ правомъ, яко 
синов, належачое“ 1). Подобныя же разршенія на поселеніе сло- 
бодъ въ большомъ количествћ выдавались и другими полковниками. 
Самыя разршенія на постройку мельницы, когда они давались 
монастырю, священнику, тому или иному члену старшины, либо 
„значному“ козаку, очень часто сопровождались позволеніемъ 008- 
дить при мельниц слободу и такое позволеніе вполнф входило въ 
предфлы власти полковника. Въ 1683 г. черниговскій полковникъ 
Борковсый выдалъ любецкому сотнику Устимовичу универсалъ на 
пользованіе войсковою частью въ построенной имъ съ разрзшешя 
полковника мельницћъ и’ на владфн!е поселенными на расположен- 
ныхъ около нея земляхъ „людцами“. Дозволилъ я это—пояснялъ 
онъ въ своемъ универсал — „въ надзю (надеждћ) тоей ко миъ 
зврхного владци и господара отчизни нашой, щасливе намъ рей- 
ментуючого (правящаго), ясневелможного его милости пана Ивана 
Самойловича, ласки, по якой воленъ естемъ въ полку своемъ при 
урядВ полковничества вшелякими (всякими) войсковими добрами 
на семъ боку Снови диспоновати (распоряжаться) и не тилко къ 
моему пожитковЪ онихъ уживати (употреблять), овшемъ (но), угля- 
дуючи по заслугахъ, и подручному товариству удёляти“ °). Но та- 
КОЙ жө „лаской“ гетмана или, точнће говоря, такимъ же правомъ, 
не регулированнымъ никакимъ закономъ, но прочно установлен- 
нымъ въ обычаћ, пользовались и другіе полковники. 

Это право встрБчало однако себф извЪстныя ограниченія въ 
верховныхъ правахъ гетмана. ПослЪдній, въ качеств носителя 
верховной власти „Войска Запорожскаго“, могъ отмЪнить всякое 
распоряжен1е полковника въ дЪлЬ раздачи „войсковыхъ добръ“, 
хотя и не подвергаль такихъ распоряженій своему постоянному 
контролю. Поэтому лица, получившія болће или менЪе значитель- 
ныя „войсковыя добра“ отъ полковника, часто старались получить 
еще подтвержденіе тзхъ же „добръ“ отъ гетмана и по большей 
части усифвали въ этомъ. Съ другой стороны, гетманъ и непосред- 
ственно осуществлялъ на всей подвластной ему территоріи свое 
право раздачи „войсковыхъ“ земель п угодій, выдавая прямо отъ 
себя. универсалы на свободныя земли, на постройку мельницъ и на 


а танаа 


1) Сулимовскій Архивъ, №№ 173 и 174. 
е) Генеральное слЪдствіе о маетностяхъ Черниговскаго полка, № 181. 
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пользованіе „войсковою частью“ въ нихъ, наконецъ, на осажене 
олободъ. Въ этомъ послёднемъ случа распоряженіями гетманской 
власти, какъ и аналогичными распоряженіями пол ковникоВвъ, въ 
жизни страны создавался новый фактъ въ вид появленія новой 
труппы крестьянъ, находящихся въ частной зависизгости. Но одно- 
временно тотъ же фактъ создавался и инымъ путемь—путемъ пря: 
мой раздачи свободныхъ селъ. 

Въ первый моменть посл окончательнаго отторженія отъ 
Польши всћ села и мћъстечки Малороссіи, за исключеніемъ лишь 
тЪхъ, которыя остались во владні православвыхъ монастырей и 
немногихъ уцёлёвшихъ въ „войск“ шляхтичей, обратились въ 
„свободныя войсковыя“ села и мъстечки. Насехявшіе эти мъстечки 
и села посполитые, избавившись отъ частной зависимости, „купно 
подъ сотнею, якъ волніи люде, съ козаками были“ 1). При этомъ 
въ дл распредћленія ложившихся на посполитыхъ повинностей на 
„войсковыя потребы“ посполитые каждой сотни тяготђли къ своему 
сотенному м$стечку и его ратушв, и села всякой сотни, говоря 
языкомъ актовъ немного болће поздней эпохи, „въ общенародныхъ 
повинностяхъ городу помогали“. Но такъ какъ самыя ратуши ока- 
зались въ непосредственномъ подчинени сотниковъ и сотенной 
старшины, засђдавшихъ въ нихъ вмъстћ съ ратушными членами 
и съ помощью послћднихъ, но на правахъ прямого начальства, 
творившихъ здфсь свой судъ и расправу, то посполитское населеніе 
свободныхъ войсковыхъ селъ и м$стечекъ оставалось „подъ сотней“, 
находясь въ непосредственномъ административномъ и судебномъ 
подчиненіи сотеннымъ и полковымъ властямъ, не говоря ужъ о 
власти гетманской. Говоря опять-таки терминами, вотрёчающимися 
въ актахъ нфсколько болће поздняго времени, но, тђмъ нө менфе, 
точно передающими характеръ складывавшихся въ данную эпоху 
отношеній, свободныя войсковыя местечки и села, поскольку рч» 
шла объ ихъ посполитскомъ населеніи, находились „подъ правле- 
ніемъ сотеннымъ, въ вфдомств® полковомъ и въ диспозиціи гет- 
манской“ 2) Эта непосредственная зависимость свободныхъ поспо- 
литыхъ отъ чиновъ войсковой администраціи при примитивности 
общаго характера государственнаго строя страны отразилась, какъ 
мы уже отчасти и виджли, и на повинностяхъ такихъ посполитыхъ, 
внеся въ эти повинности нФкоторыя черты, свойственныя частно- 


1) Показаніе козаковъ с. Семеновки конотопской сотни въ 1754 г., при- 
веденное А. М. Лазаревскимъ въ его очеркЬ „Села конотопскаго узда“. 
Записки Черниг. Губ. Стат. Комитета, кн. 11, сс. 189—90. 

2) Факть тяготЬнія свободныхъ войсковыхъ селъ къ ратушамъ создалъ 
въ исторической литератур% и, въ частности, въ трудахъ А. М. Лазаревскаго 
нъкоторыя недоразумфня. Подробный разборъ этихъ недоразумъній данъ 
мною въ рецензіи на второй томъ „Описанія старой Малороссіи“ Лазарев 
скаго („Отчеть о тридцать седьмомъ присужленін наградъ гр. Уварова" и 
отдъльно „Къ истори НЪжинскаго полка“. СПБ. 1896, сс. 74—83). 
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правовому укладу жизни. Посполитые несли на себЪ рядъ разно- 
образныхъ повинностей въ пользу всего „войска“. У посполитыхъ 
расквартировывались приходившія въ Малороссію московскія вой- 
ска, посполитые же доставляли кормъ появившимся вскорћ у гет- 
мановъ наемнымъ отрядамъ „сердюковъ“ и „компанейцевъ“, равно 
какъ фуражъ для лошадей тьхь изъ этихъ наемныхъ воиновъ, ко- 
торые отбывали свою службу на коняхъ. Подобнымъ же образомъ 
посполитые заготовляли на войсковыхъ степахъ сЪно на зиму для 
лошадей войсковой артиллер!и. Лежалъ на свободныхъ посполитыхъ 
и рядъ другихъ повинностей въ пользу „войска“. Но рядомъ съ 
этимъ они отбывали и нфкоторыя повинности въ пользу отдћль- 
ныхъ членовъ старшины. Въ свободныхъ м%стечкахъ и селахъ съ 
посполитыхъ собирался особый оброкъ въ пользу гетмана, взимав- 
шійся съфетными припасами и носившій названіе стаціи. Наряду 
съ этимъ посполитые нЪкоторыхъ поселеній несли на себ спе- 
піальную повинность —заготовки сна и дровъ для гетманскаго двора. 
Въ полкахъ подобныя же „работизны“ отправлялись свободными 
посполитыми для полковника и полковой старшины, въ сотняхъ— 
для сотника !). Трудъ посполитыхъ во всвхъ этихъ случаяхъ яв- 
лялся средствомъ вознагражден!я старшины за ея службу „Войску 
Запорожскому“. 

На первыхъ жө порахъ однако такой способъ вознагражденія 
за службу принялъ и болће рфзкую и отчетливую форму—форму 
раздачи им%ній въ частное владфн1е. ТБ широкіе планы созданія 
въ Малороссіи громадныхъ частныхъ им%ній въ рукахъ старшины, 
какіе явились было посл присоединенія къ Москв% въ умахъ нћ- 
которыхъ изъ ближайшихь сподвижниковъ Хмельницкаго, оказа- 
лись, правда, неосуществимыми. Но болће скромные шаги въ томъ, 
же направленіи не остались безъ результатовъ. Такъ, напримфръ 
борзенскій сотникъ Петръ Забфла уже въ 1656 г. получиль цар- 
скую грамоту, отдававшую ему и его потомкамъ пять селъ въ бор- 
зенской сотн®, и успЪлъ, дЪйствительно, удержать эти села за собой ?). 
Съ такимъ же успЪхомъ, большей частью при содЪйствіи гетмановъ, 
получили въ первые годы посл присоединенія къ Москв$ царскія 
грамоты на небольшя сравнительно имя и н%Ъкоторые другіе 
члены старшины. Наряду съ этимъ гетманы, начиная уже съ Бог- 
дана Хмельницкаго, стали и своей властью раздавать свободныя 
села и местечки въ вознагражденіе за службу на томъ или иномъ 
„урядЪ“ или вообще за „войсковыя услуги“. Такъ, миргородскому 





1) „Во всЬхъ сотеннихъ городкахъ--показывали въ 1729 г. сотники и 
сотенная старшина полтавскаго полка—обрЪтаючіесе сотники зъ урядниками 
городовими прежде сего посполитихъ обивателей на вспоможеке домовъ 
своихъ употребляли для кошеня въ лЪтЬ на зиму лошадямъ ихъ сЪна и 
ради возки дровъ“. 

2) А. М. Лазаревскій, „Иванъ Петровичъ Забъла, знатный войсковой то- 
варищъ“. Кевская Старина, 1883 г., № 7, с. 506. 
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полковнику ЛЪеницкому Хмельницкій отдалъ во владћніе м. Ши- 
шакъ 1). Подобнымъ же образомъ надълилъ онъ имфніями и нъко- 
торыхъ другихъ членовъ старшины, а ближайшие его преемники 
стали пользоваться правомъ раздачи имћній въ еще болфе широ- 
кихъ размЪрахъ. ВмћстЪ съ тЬмъ и это право не осталось соере- 
доточеннымъ въ рукахъ одного только гетмана. Если посл дей поль- 
зовался имъ на территоріи всей Малороссіи, какъ верховный носи- 
тель власти „Войска Запорожскаго“, то полковники, въ качеств® 
представителей полковыхъ общинъ и „диспозиторовъ добръ вой- 
сковыхъ“ въ ихъ предфлахъ, располагали такимъ же правомъ раз- 
дачи свободныхъ имъній каждый на территоріи своего полка, при- 
чемъ распоряжен!я полковника въ этой сфер% не требовали непре. 
мнно утвержденія со стороны гетмана, хотя и могли быть отм». 
нены послЬднимъ. И въ этомъ случаћ повторялось такимъ обра- 
зомъ то же соотношеніе территоріальныхъ властей, какое мы им№. 
ли уже случай наблюдать въ другихъ областяхъ распоряженія иму- 
ществами „Войска Запорожскаго“. На первыхъ порахъ, пока еше 
сильна была идея о правахъ „Войска“, раздача свободныхъ им%- 
ній, производившаяся всёми этими властями, даже тогда, когда 
она сопровождалась весьма категорическими формулами передачи 
ихъ въ частную собственность, на практикВ носила временный и 
условный характеръ: не только каждый полковничій универсалъ, 
данный на свободное село, могъ быть отмфненъ гетманомъ или но- 
вымъ полковникомъ, не только право, данное кому-либо на такое 
село гетманомъ, могло быть всегда взято назадъ тъмъ же гетма- 
номъ или его преемникомъ, но и царская жалованная грамота не 
обезпечивала прочности владћнія и, случалось, село, отданное та- 
кой грамотой въ потомственное владфніе, отбиралось у владфльца 
гетманскимъ распоряженіемъ. Но, какъ бы то ни было, путемъ 
этой раздачи въ стран во всякомъ случаЪ образовывались новыя 
частныя имЪнія и новые владфльцы, пріобрћтавшіе права надъ 
крестьянскимъ населеніемъ. И этотъ фактъ рЬзкими чертами за- 
печатлълся въ народной памяти, Села и деревни Малороссіи—раз- 
сказывали въ 1730 г. старожилы мглинской сотни, козаки и тяглые 
люди, — „когда гетманъ Богданъ Хмельницкій зъ войскомъ козац- 
кимъ выбилъ всфхь ляховъ зъ Украины, стали быть во владфніи 
гетманскомъ и войсковомъ, и якъ уже онъ, гетманъ Богданъ Хмель- 
ницкій, поддался подъ высокодержавнъйшую руку монарха всерос- 
сійскаго, тогда началъ роздавать нЪкоторіе заслужонымъ и знат- 
нымъ людемъ мәалороссійскимъ въ подданство за вЪрніе ихъ 
услуги войсков!е, вмЪсто ляцкихъ пановъ, заохочуючи малороссіянъ 





1) Акты Ю. и З. Р.. Ш, сс. 497 и 558. 


198 В. МЯКОТИНЪ, 


до большихъ услугь войсковыхь же, что и протчіе гетманы також- 
де чинили по Хмельницкомъ“ *). 

На первыхъ же шагахь новой жизни Малороссіи въ ней ста- 
ла такимъ образомъ рядомъ съ остатками прежняго владзльче- 
скаго класса складываться въ лиц старшины и все больше сли- 
вавшагося съ нею „значнаго товариства“ и новая‘группа владЪльцевь 
им%ній или, говоря тогдашнямъ языкомъ, „державцевъ маетностей“. 
Оелилъ ли такой владфлець слободу на купленныхь или свобод- 
ныхъ земляхъ съ разрЪшенія полковника либо гетмана или полу- 
чалъ по распоряженію одного изъ нихъ въ свое владЪн!е свобод- 
ное войсковое село, въ томъ и другомъ случаћ надъ крестьянами 
становилась частная власть, вырывавшая ихъ изъ самоуправляю- 
щейся сотенной общины и пріобрътавшая право на пользованіе 
частью доходовъ съ ихъ труда. Въ томъ и другомъ случаћ кре- 
стьянинъ равно подчинялся власти „державцы“ и обязывался отбы- 
вать въ его пользу „обыклое послушенство“. РазмЪръ этого „По- 
слушенства“ не установлялся властями при раздачћ имћній и опре- 
дЪленіе его предоставлялось обычаю. На первыхъ порахъ, пока 
свЪжи были воспоминанія о грандіозномъ крестьянскомъ движеніи 
эпохи Хмельницкаго, такой обычай не могъ, конечно, складываться 
особенно отяготительно для крестьянъ. ВмъстЪ съ тёмъ крестья- 
нинъ и во владфльческомъ им%фніи оставался лично свободнымъ че- 
ловћкомъ, сохранялъ право ухода изъ имфшя, сохранялъ и свои 
имущественныя права, вплоть до права собственности на перешед- 
шую къ нему по наслъдству или купленную имъ землю. При та- 
кихъ условіяхъ права владъльцевъ имн!Й были не особенно вели- 
ки. Но все же появленіе этихъ правъ представляло собою новый 
шагъ въ дфлЪ разслоенія малорусскаго общества. Съ одной сторо- 
ны, въ немъ образовывался теперь многочисленный и быстро разро- 
ставшійся классъ „державцевъ“, состоявшій изъ монастырей, части 
свЪтскаго духовенства и изъ старшины, съ другой— быстро увели- 
_ Чивалась въ своемъ числ группа находящагося въ частной зави- 
симости крестьянства. И вмЪстВ съ этимъ разслоеніемъ въ новыхъ 
условіяхъ государственной жизни страны вновь возникаль споръ 
между двумя формами общественнаго строя —свободнымъ селомъ и 
владћльческимъ имъніемъ,—-споръ, какъ казалось одно время на- 
роднымъ массамъ, уже разрьшенный возстаніемъ Богдана Хмель- 


ницкаго, 
В. Мякотинъ. 


——_—_ 








1) Генеральное слЪдствіе о маеткостяхъ Стародубовскаго полка. Рукопись 
библіотеки А. М. Лазаревскаго, с. 676. 


Левъ Николаевичъ Толетой. 


Воспоминанія и характеристика. 


Десять лћтъ назадъ Л. Н. Толстой, посл перенесенныхъ за лъто 
въ Ясной ПолянЪ всяческихъ заболћваній, поздней осенью пріћхалъ 
на южный берегъ Крыма въ Гаспру, им%ћніе гр. С. В. Паниной, 
предоставившей въ распоряженіе Л. Н. огромный двухэтажный 
домъ, прекрасно расположенный высоко надъ моремъ, съ паркомъ, 
съ открытыми на море широкими верандами. 

Вскор% по пріъзд% Л. Н. общіе знакомые передали мн® сказан- 
ную имъ фразу: „нужно дать д-ру Елпатьевскому тысячу руб. на 
Яузляръ“ 1). Это облегчило для меня знакомство съ Л. Н. Мн очень 
хотёлось видфть его, но я зналъ, что онъ пріћхалъ въ Крымъ от- 
дыхать, зналъ, какая масса людей, иногда желающихъ только по- 
видать его, надоћдаетъ ему своими визитами, и потому ст%енялся 
Ъхать къ нему и, вћроятно, не успълъ-бы познакомиться. 

Мы застали Л. Н.—я пріћхалъ съ ялтинскимъ врачемъ И. Н. Альт- 
шуллеромъ, лечившимъ въ то время покойную дочь Л. Н. Марью 
Львовну,— въ постели, такъ какъ у него была повышенная темпера- 
тура. Какъ ни хорошо зналъ я Толстого по портретамъ, липо его пора- 
зило меня. У него были изумительные глаза, острые, пронзительные— 
у меня нЬтъ другого сравненія, какіе-то медвЪжьи глаза. Глубоко 
посаженные, смотрђвшіе изъ подъ большихъ лобныхъ дугъ, они 
какъ-то сразу охватывали всего человзка—и именно пронизывали 
его. Они были суровые и немножко насмшливые, и все лицо съ 
косматыми бровями и глубокими морщинами, избороздившими 
большой лобъ, было строгое и суровое. И весь онъ, съ широкими су- 
туловатыми плечами, съ большими, длинными руками, казался круп- 
нымъ, массивнымъ, —крупн%е, чёмъ онъ былъ въ дйствительности. 
Но больше всего поразилъ меня глубоко крестьянскій обликъ өго,—и 
сутуловатыя плечи, и большія руки, словно всю жизнь тяжко рабо- 
тавшія, и мужицкая сЪдая борода, не по графски обряженная,—ти- 


1) Мы, ялтинскіе люди, устраивали тогда санаторію Яузляръ для недо- 
статочныхъ туберкулезныхъ больныхъ, и я помЪстилъ въ „Русск. ВФд.“ фелье- 
тонъ съ призывомъ къ пожертвованіямъ. 
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пичный обликъ крупнаго и костистаго старика, великорусскаго 
крестьянина, —властнаго и суроваго. Очевидно, не на меня одного 
производилъ онъ такое впечатлъніе. Тотчасъ по возвращеніи изъ 
Гаспры, я увидфлся съ А. П. Чеховымъ, который очень интересо- 
вался, какое впечатлЪніе произведетъ на меня Толстой. Я сказалъ, 
что Л. Н. бурмистръ стараго воспитанія изъ дореформеннаго кр- 
постного большого им%нія... Чеховъ не соглашался и утверждалъ, 
что Л. Н.—лЪеной нарядчикъ, что ходитъ по порубкћ, мъряетъ са- 
женью полфнницы н отпускаетъ дрова. Я спросилъ: „правда, у него 
медвжьи глаза“? — „Лћеные“,--отвћтилъ Чехову... 

Л. Н. былъ очень возбужденъ и много говорилъ. Съ презритель- 
нымъ смЪхомъ разсказывалъ онъ намъ удивительную исторію, о 
которой только что писали ему изъ Петербурга. Какой-то провин- 
ціальный чиновникъ —я помню, изъ какого города онъ былъ, открылъ 
чудо, случившееся съ нимъ, и такъ какъ чудеса въ то время были въ 
вЪдніи Побфдоносцева, то и сообщилъ по инстанцін. Былъ-ли По- 
бБдоносцевъ одураченъ, что трудно допустить въ такомъ умномъ 
и въ высокой степени реальномъ человЪк%, или онъ имЪлъ свои 
особыя соображенія, но онъ повърилъ въ чудо и пустиль его, куда 
слЬдуетъ, и пошло оно гулять по Петербургу. 

ДЪло было удивительно ясное, по-дЪтски наивное, чудо, несо- 
минно, случилось въ видахъ движенія по служб (каковое и воспо- 
слЬдовало), и было высоко комично слушать разсказъ Л. Н. о роли 
Побъдоносцева въ этомъ дЪл$. Л. Н. не могъ утерпть, вскакивалъ 
съ постели, рылся въ своей шкатулкћ и вычитывалъ намъ наиболће 
пикантныя мста изъ полученнаго имъ длиннаго письма. 

Какъ-то разговоръ перешелъ на общя темы, и Л. Н., обращаясь 
ко мнЪ, заговорилъ о соціализм%, опять въ томъ-же возбужденномъ 
тон, и особенно возмущался насиліемъ, проявляющимся въ требо- 
ваніи 8-ми часового рабочаго дня, насиліемъ надъ трудомъ и тру- 
дящимися, и въ качеств возраженія привелъ: „а, можетъ быть, я 
хочу, какъ отъ вћковъ указано, работать отъ восхода солнца и до 
заката?“ Мн нө хотфлось поднимать перчатку и вступать въ споръ 
съ лихорадившимъ и возбужденнымъ Л. Н., поэтому я уклонился 
отъ спора, на который онъ, несомнфнно, вызывалъ меня. 

Тутъ-жө пришлось и лечить его, выслушивать и выстукивать, 
на что онъ охотно согласился. У него оказалась увеличенная и до- 
вольно плотная селезенка, мы рБшили, что у него тульская маля- 
рія, которая у него бывала и раньше, и назначили ему вспры- 
скиванія подъ кожу мышьяку, отъ чего онъ рЬшительно отказался. 
Мы разъясняли ему, что въ виду нашей увћЪренности въ томъ, что 
малярія давняя, одной хины недостаточно, что въ виду его желу- 
дочно-кишечныхъ непорядковъ, внутрь мышьякъ назначать не- 
удобно, что впрыскиванія мышьяка не просто желательны, а нө- 
обходимы, но въ виду повтореннаго рёшительнаго отказа мы не 
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настаивали, ограничились хипой, и вопросъ о мыщьякЬ предоста. 
вили на его усмотр$н!е. Я 

Настоящее знакомство состоялось чрезъ нЪсколько дней. Л. Н. 
былъ здоровъ и спустился ко мн изъ кабинета. въ гостинную, 
гд мы были одни— и первый его вопросъ былъ: 

— Вы какъ думаете, что дфлаетъь мышьякъ въ организм 

Я отв%тилъ, что мышьякъ' то дфлаетъ, что. затянувшаяся 
малярія проходитъ, и смћясь, прибавилъ, что я не признаю пар- 
ламентаризма въ отношеніяхъ врача и паціента, а только =само- 
державе, что онъ можетъ намъ не вфрить и выбрать другихъ 
врачей, но, если желаетъ лечиться у насъ, то долженъ испол- 
нять наши предписанія. Повидимому, онъ быль нЪеколько огор- 
ченъ, что я уклонился отъ словопренія и разочарованно выгово- 
рилъ: 
— То-то... А я думалъ, вы скажете, что мышьякъ тамъ соеди- 
няется... 

И развилъ мысль, что мышьякъ совсЪмъ не соединяется съ 
тБмъ, съ чёмъ, по его разсчету, я должен былъ бы соединить, а 
ЧТО ОНЪ... И Т. Д. 

Мы разговорились о Крым%, и онъ очень оживился, когда я за- 
мЪтилъ, что очень люблю крымскихъ татаръ, что они превосходные, 
добрые, честные люди, и Л. Н. сталъ разсказывать, какъ во время 
севастопольской кампаніи онъ пріћзжалъ въ Ялту верхомъ горами, 
какъ ночевалъ въ татарскихъ деревняхъ и какое прекрасное вос- 
поминаніе осталось у него отъ тогдашняго знакомства съ татарами, 

Мы встр®тились нашими симпатіями и къ уфимскимъ башки 
рамъ. и 

‚ — Почему вы говорите: птицы небесныя?-—спросилъ онъ меня. 
Я отвфтилъ, что въ житницы не собираютъ, и разеказалъ, — 
что особенно понравилось Л. Н.,—какъ мой знакомый купецъ далъ 
голодавшему башкиру три рубля и, когда узналъ, что изъ нихъ 
башкиръ только рубль истратилъ на питательные эродукты, а 
остальное пошло на платокъ жен и на гостинцы мальчишке — 
сталъ ругать его и грозить, что онъ помреть съ голоду, и какъ 
башкиръ со смћхомъ отвЪтилъ купцу слђдующей репликой: 

— А чудной ты, Степанъ (такъ звали купца)! Видин, птица 
летаетъ,—кТОо ее кормитъ? Такъ ежели Богъ птицу кормитъ, 
меня-то разв не накормитъ? 

— Вотъ, вотъ, —върно. Они такіе... 

Оказалось, что Л. Н. когда-то давно былъ на кумыс въ Бузу- 
лукскомъ или Бугульминскомъ үфздђ и такъ же полюбилъ башкиръ. 
. — Я даже имфн!е купилъ тамъ, тогда дешево было, что-то 
1—8 руб. за десятину. Это еще когда я не былъ христіаниномъ,— 
прибавилъ онъ.—А потомъ мои продали въ десять разъ дороже. 

Я чувствовалъ, какъ проходила та нотка отчужденности и нћ- 
котораго стфенешя, которая оставалась у меня отъ перваго свидания. 
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— Что на васъ оказало наибольшее вліяніе въ ранней юно- 
сти?— неожиданно спросилъ онъ меня. — Какая литература? Какія 
книги? 

Я сталъ вспоминать и перечислять ему: „Училище Благочестія“ 
(житія святыхъ), „Калевала“, „Жизнеописанія Плутарха“... Гоголь... 
Диккенсъ... 

— И на васъ тоже Диккенсъ?— живо подхватилъ Л.Н.— Вы по- 
русски читали?.. По-апглійски это несравненно лучше выходить... 
На меня онъ имфлъ очень большое вліяніе, любимый былъ писа- 
тель... Я его нЪсколько разъ перечитывалъ. А вы? 

Я только что передъ тЬмъ перечиталъ,—уже не помню, въ ко- 
торый разъ—„Записки Пиквикскаго клуба“ и сообщилъ объ этомъ 
ему. Л. Н. пришелъ въ пріятное настроеніе духа, онъ подвернулъ 
ногу подъ себя и принялъ свою любимую позу. 

— Ну, а кто вамъ тамъ больше всъхъ нравится? 

Я отвЪтилъ, что самый очаровательный джентльменъ — самъ 
мистеръ Пиквикъ. 

— Конечно, конечно!.. Ну, а еще кто изъ второстепенныхъ? 

Я такъ люблю всЪхъ и второстепенныхъ лицъ въ „Запискахъ 
Пиквикскаго клуба“, что затруднился и назвалъ м-ра Уэллера. 

— Младшій? А ми% больше нравится старшій Уэллеръ,—отепъ. 
Помните? 

Онъ полёзъ въ карманъ, казалось, бездонный, и уморительно 
долго съ насупленнымъ лицомъ запускалъ въ него свою руку и 
говорилъ: 

— Помните, —-сначала вытащилъ веревочку, ремешки и потомъ 
уже деньги... 

Я и нө ожидалъ, что Л. Н. можетъ такъ громко, такъ 
весело и заразительно хохотать. 

Мы вспоминали пофздку пиквиквистовъ въ дилижансћ съ легко- 
мысленнымъ Бобомъ Сойеромъ. Л. Н. съ особенной любовью вепо- 
миналъ Рождество въ деревнЪ у достопочтеннаго эсквайра, милую 
сцену въ кухнф,—и веселый и довольный вскочилъ со стула. 

— Ну, теперь пойдемте завтракать! 

И пошель впередъ своей быстрой эластичной походкой, и было 
видно, что онъ радуется, что такъ легко и сильно идетъ, и бв- 
гомъ безъ одышки поднимается по лЪотнипц. Я часто потомъ на- 
блюдалъ эту характерную его походку и его радость отъ этой му- 
скульной силы и легкости своего тзла. 

Черезъ нЪсколько дней Л. Н. безъ нашихъ наст‹ яній согла- 
сился на впрыскиване мышьяку, причемъ счелъ пуж ‹гымъ объ- 
яснить, что Марья Львовна, которой тоже назначены были впры- 
скиванья мышьяку, не хочеть впрыскивать, если не согласится на 
впрыскиванья онъ, Л. Н. 

— Ну, что ужъ, впрыскивайте... 
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А потомъ пошли черные дни для Л. Н., когда въ продолженіе 
2—3 недфль смерть неотступно рћяла надъ его кроватью. Онъ не 
берегся, не слушалъ ничьихъ совЪтовъ и предостереженій, выхо- 
дилъ во всякую погоду и ежедневно дфлалъь большія прогулки 
верхомъ и пъшкомъ. 

По заявленію родныхъ, непосредственной причиной заболћва- 
нія была большая прогулка верхомъ, больше 20-ти верстъ въ хо- 
лодный, вЪтренный зимній крымскій день. Л. Н. не любиль шоссе 
и профзжихъ дорогъ и предпочиталъ уединенные проћзды между 
отдЬльными имфніями, узеньыя татарскія тропы, и самъ при- 
знался мнЬ потомъ, что ему въ тотъ день не разъ приходилось 
перелЪзать черезъ изгороди и проводить свою лошадь и что онъ 
очень усталъ, вспотЪлъ и продрогъ. 

Онъ заболЪлъ инфлуэнцой, осложненной гриппознымъ воспа- 
лен1емъ легкихъ. Его организмъ былъ уже ослабленъ предшество. 
вавшимъ желудочно-кишечнымъ заболЬваніемъ и маляріей, у него 
былъ рЪзко выраженный склерозъ артерій и давняя атонія кишеч- 
ника, и ему было уже 75 лЬть. А главное, была та скверная форма 
такъ называемаго блуждающаго воспаленія легкихъ, которая такъ 
опасна для стариковъ. Воспаленіе началось бурно, температура 
поднялась быстро за 40°, и сразу же обнаружился упадокъ дфя- 
тельности сердца. Бывавшіе у него и раньше перебои усилились 
до того, что иногда невозможно было сосчитать пульсъ, пульсовая 
волна была мягкая и слабая, быстро развилась різкая одышка, 
наступила крайняя слабость и скоро пришлось примфнять возбу- 
ждающія средства. Когда воспалительный фокусъ разрЬшался въ 
одномъ легкомъ, дћлался легкій промежутокъ въ день - два и, ка- 
залось, наступало выздоровлепіе, — появлялся фокусъ въ другомъ 
легкомъ, и опять сердце изнемогало, и каждую минуту можно было 
ожидать конца. А потомъ опять разрЪшался фокусъ, а воспалитель- 
ный процессъ изъ нижней доли переходилъ въ среднюю или верх- 
нюю долю. 

И для насъ наступили чери:^ дни. Пришлось лечить Л. Н. и 
нести огромную, тяжкую отрітст. „.шость за него намъ двумъ съ 
докторомъ И. Н. Альтшуллеромъ и переживать вдвоемъ самое 
страшное время, такъ какъ, на наше несчастье, ућхалъ въ отпускъ 
мЪстный земскій врачъ, котораго мы оба очень цЪнили, къ кото- 
рому хорошо относился и Л. Н. и который жиль почти рядомъ съ 
Гаспрой. Утромъ и вечеромъ мы устраивали консиліумъ, и одинъ 
изъ насъ поочередно оставался на ночь. Л. Н. былъ покорный 
и безропотно переносилъ все то, что мы назначали ему: и ком- 
прессы, и мушки, и впрыскиванія подъ кожу и лекарства. Мн ка. 
жется, что и отношеніе къ мөдицинћ у него было, такъ сказать, 
крестьянское. Онъ, такъ же, какъ крестьяне, признавалъ только сөрь' 
езное леченіе, дЪйственное, очевидное, показательное. Онъ сколько: 
угодно позволялъ себя выстукивать н выслушивать, хотя ему было 
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тяжело и съ помощью другихъ держать свое тЪло на вЪсу, охо1но 
измфрялъ температуру, охотно ставилъ спиртовые компрессы. Въ 
особенности, кажется, уважительно относился онъ къ мушкамъ и, 
сколько мы ни терзали его, онъ никогда противъ мушекъ не про- 
тестовалъ,—и, мнф думается, не только потому, что мушки всегда 
сказывались значительнымъ эффектомь и улучшали его состояніе, 
а п потому, что мушки вообще серьезное средство, которое и у кре- 
стьянъ въ большомъ почетЬ. Но онъ глубоко презиралъ всякія 
„микстуры“, и на почв этого у меня вышло даже съ нимъ недо- 
разум%ніе, единственное за все время лечения. 

На мою долю выпала одна изъ самыхъ тяжелыхъ ночей за все 
время болЪзни Л. Н. 

На вечернемъ консиліум%, въ виду крайней слабости и очень 
плохого пульса, мы рЪшили всю ночь—онъ не спалъ по ночамъ 
изъ-за одышки и кашля держать его подъ возбуждающими и 
было назначено—одинъ часъ впрыскиваніе подъ кожу камфоры, 
другой часъ —столовая ложка шампанскаго, третій часъ—ложка мик- 
стуры дигиталиса, а потомъ—опять камфора, шампанское, дигита- 
лисъ. На мое несчастіе Софья Андреевна, безотлучно сидъвшая въ 
опасныя ночи у изголовья Л. Н. и очень облегчавшая намь акку- 
ратный пріемъ лекарствъ, въ эту ночь, или, вЪрнЪе, въ эти часы от- 
сутствовала. Среди ночи, когда пришло время для очередной ложки 
дигиталиса, Л. Н. отказался принять и не помогли никакія мои 
просьбы и убъжденія. Я далъ ему ложку шампанскато, но, когда 
и въ сл$дующую очередь онъ заявилъ, что онъ вообще диги- 
талиса принимать не будетъ, я со всей деликатностью сказалъ 
ему фразу, которую долго обдумывалъ: 

— Левъ Николаевичъ, помогите намъ лечить васъ и не дё- 
лайте моего пребыванія здЪсь излишнимъ. 

Онъ, очевидно, очень разсердился и раздраженно, угрюмо отвћ- 
тиЛЪ: 

'’ — Выпью... Только уйдите 1). 

Я ушелъ и сынъ Л. Н., СергЬй Львовичъ, коротавшій со мной 
ночь въ смежной комнат, видЪлъ изъ-за двери, какъ Л. Н., дёй- 
ствительно, выпилъ дигиталисъ. Больше онъ не протестовалъ про- 
тивъ дигиталис, и вообще это былъ единственный конфликть за 
все время леченія; наоборотъ, Л.Н. трогалъ Жасъ крайней дели- 
катностью и не высказывавшейся, но чувствовавшейся благодар- 
ностью за то, что мы ВОЗИМСЯ СЪ нимъ. 


П. 


Больше всего поразила меня въ Л. Н., за время его болфзни, 
его неустанная мысль, и маЪ думается, что именно за болёзнь я 


оа 
1) Мн было очень тяжело говорить такъ съ Л. Н., по я сЧИталъ себя 
обязаннымъ настоять, 
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понялъ, какъ онъ мыслилъ всю жизпь. Л. Н. зпалъ свое положеше, 
и тЬмъ поразительнће было наблюдать эту непрестанную, никогда 
не прерывающуюся работу мысли, которая шла въ немъ все 
время болъзни. Помню— на другой же день посл страшной ночи 
Л. Н. стало лучше, температура упала почти до нормы, выпра- 
вился пульсъ, такъ что не было уже надобности въ очень энер- 
гичномъ примћненіи возбуждающихъ, и я утромъ оставилъ его съ 
радостнымъ, успокоеннымъ чувствомъ. А, когда вечеромъ вернулся 
изъ Ялты, я засталъ у постели Л. Н. Марью Львовну съ тетрад- 
кой и карандашемъ, записывающую то, что диктовалъ ей Л. Н. 
Онъ былъ крайне слабъ, лежалъ неподвижно, когда попробовалъ 
самъ прочитать, что записала М. Л., рука его задрожала, бумажка 
выпала. И не могъ онъ держать карандаша въ рукахъ, а мысль 
все работала. Казалось, мысль его была вић зависимости отъ 
тБла, жила отдфльной жизнью и на порогЪ смерти была такая-же 
ясная и сильная. М. Л. сообщила мнЪ, что въ этотъ разъ онъ 
частью диктовалъ новыя мысли, пришедшія ему въ голову, а 
частью заставилъ ее исправить нЪкоторыя мЪста изъ старой, за- 
брошенной работы, къ которой онъ давно не возвращался. Было 
очевидно, что въ ту ночь, когда его сердце изнемогало, онъ все 
думалъ, и мысль его все работала. И такъ повторялось нъсколько 
разъ, —при малйшемъ улучшен!и онъ снова звалъ Марью Львовну, 
пока самъ не взялъ въ руки карандашъ. 

Черезъ мои руки прошли тысячи лежачихъ больныхъ,—они 
умирали и выздоравливали, были раздраженные и злые, бунтовав- 
шіе противъ надвигавшейся смерти, были кроткіе и покорные,— 
пользуюсь опредЪленіемъ того же Л. Н., по-русски покорные, ми- 
рившіеся съ тфмъ, что приближалось къ нимъ,—но за всю мою 
долгую медицинскую жизнь я не запомню ни одного случая, гд 
бы такъ думали въ то самое время, какъ подходила смерть, ду- 
мали не о дЪтяхъ, не объ неустроенныхъ дфлахъ, не о неснятыхъ 
съ совЪсти камняхъ, а объ общемъ, о дальнемъ, о томъ, что не ка- 
салось личной жизни, ближней жизни. | 

И даже покорный памъ, онъ и въ самыя тяжелыя минуты оста- 
валсл тмъ же непокорнымъ, какимъ онъ былъ всю жизнь, и слу- 
чалось, что насмЪшливый огопекъ блестЬлъ въ его глубокихъ прон- 
зительныхъ глазахъ. Помню, какъ-то во время выслушиванія — 
Л. Н. было лучше—я машинально повторалъ: „хорошо... очень хо- 
рошо... отлично... Л. Н. ничего не сказалъ, но, когда снова нача- 
лось ухудшен!е и температура поднялась за 39°, онъ сказалъ мн%, 
тоже послЪ выслушиванья: 

— Ну, что С. Я.—хорошо?.. Очень хорошо?.. Отлично? 

Д-ръ Альтшуллеръ очень смћялся надо мной по этому поводу, 
но скоро и самъ попался. Также въ одинъ изъ свЪтлыхъ промежут- 
ковъ, продолжавшихся долће обычнаго, когда мы совсмъ было 
успокоились, д-ръ Альтшуллеръ имфль неосторожность разсказать 
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Л. Н. про тверского доктора—н%мца, который ежедневно аккуратно 
записывалъ въ бюллетени больного: „лютше... лютше...“ а потомъ 
пріъхалъ и записалъ: „кончался“. И при слћдующемъ же обостре- 
ви Л. Н. тоже спросилъ его: 

— Ну, что, И. Н., лютше? 

Л. Н., несомнЪнно, зналъ всю опасность своего положеня и, 
пужно думать, чувствовалъ, какъ смерть все ближе загляды- 
ваетъ на него изъ-за изголовья. Чъмъ дальше шла, болфзнь и чёмъ 
больше изнемогало тћло, тёмъ серьезнће становилось лицо, тъмъ 
меньше говорилъ онъ словъ намъ, докторамъ, и роднымъ. И тёмъ 
покорнће становился къ медицин. И временами мн% казалось, что 
онъ продълываетъ всю эту сложную и тяжелую, временами мучи- 
тельную систему леченія только изъ деликатности, чтобы не огор- 
чить родныхъ отказомъ отъ лћченія, чтобы не обидћть насъ врачей, 
которые такъ много хлопотали около него и которымъ такъ хот№- 
лось вылЪчить его. 

Помню, когда всякая опасность миновала, мы собирались спу- 
стить его съ постели, и Л. Н. лежалъ съ тетрадкой, самъ записы- 
валъ въ нее свои мысли, и быль очень веселъ и оживленъ, —я, по- 
сл выслушиванія, захотЪлъ взять реваншъ и сказалъ ему: 

— Ну, что, Левъ Николаевичъ,—кто оказался правъ? какъ вы 
теперь находите, —хорошо, очень хорошо, отлично, —или худо, очень 
скверно? 

Онъ сдБлался сразу очень серьезенъ, долго молчалъ и медленно 
и раздумчиво выговорилъ: 

— Вы думаете, —хорошо сдћлали, что вылћчили меня? Я уже 
приготовился... Вы думаете, это легко? Настроиться... и опять при- 
дется. Все равно придется... 

Онъ, очевидно, не забылъ этого разговора... Черезъ нћсколько 
дней миъ же пришлось присутствовать при первомъ спуск его съ 
кровати. Онъ торопливо, дрожащими руками одфвался и не могъ 
скрыть того особеннаго волненія и удовольствія, которое испыты- 
ваютъ долго и тяжело хворавшіе больные, когда имъ позволяют”, 
наконецъ, встать съ постели. И было радостно, и трогательно, и не-: 
множко смЬшно смотрћть, какъ Л. Н. дћлалъ осторожно, словно на- 
щупывая полъ, свои первые шаги, какъ постепенно расправлялъ 
свои длинныя ноги, какъ, наконецъ, заложивши своимъ привычнымъ 
жестомъ руки за поясъ, попробовалъ сдЪлать легкій пируэтъ и за- 
смЪялся, когда ему удался пируэтъ. Вдругъ онъ неожиданно обра- 
тился ко мнЪ и полу-шутя, полу-серьезно сказалъ: 

— Быль у меня знакомый, тульскій же помфщикъ, почему-то 
все Фздилъ ко мнъ непремнно въ карет. А карета была неимо- 
вЪрно грязная, —я ему и говорю однажды: „ты бы хоть когда-ни- 
будь распорядился вымыть карету!“—А онъ мн% отвфчаетъ: „нельзя 
мыть, если ее начать мыть, такъ она развалится“... Вотъ вы вы- 
мыли меня, а что изъ этого толку? 
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Я ему отвЪтилъ, что мыеще позздимь и шибко поЪздимъ. Л.Н. 
все ходилъ по комнат и улыбался и все учился ходить. 





И тогда болъзнь Л. Н. нашла широкій отзвукъ среди общества; 
намъ приходилось отвфчать на множество телеграммъ изъ разныхъ 
концовъ Россіи и изъ заграницы. Скоро обнаружилось вниманіе и 
съ другой стороны. Почти тотчасъ-же, какъ появились въ газетахъ 
извЪстія о тяжеломъ положеніи Л. Н., стали появляться въ окрест- 
ности Гаспры какіе-то темные, чужіе люди, никому неизвестные, 
которые сидфли въ сосЪднихъ кофейняхъ, въ лавочкахъ, перехва- 
тывали съ вопросами прислугу и извозчиковъ, заходили во дворъ, 
нюхали, справлялись на задворкахъ. Разъ я ућзжалъ въ Ялту по- 
слЪ вечерняго тяжелаго консиліүма,—у самаго выззда изъ дачи 
выскочила изъ кустовъ какая-то темная фигура и, схватившись за 
экипажъ, подозрительно встревоженнымъ голосомъ спросила: 

— Что, г. докторъ, какь съ Л. Н., говорятъ, худо? 

Я бросилъ ему: „очень хорошо, выздоравливаетъ“, и велЬлъ 
гнать лошадей. И это потустороннее вниман!е наростало во время 
и по мёр$ ухудшенія положенія Л. Н. Помню послфднюю вспышку 
воспалительнаго процесса у Л.Н., быть можетъ, наиболЪе страшную, 
именно потому, что она была послЪдней, посл ряда такихъ же вепы- 
шекъ, изъ которыхъ онъ еле-еле выкарабкивался, становясь все 
слабе и слабЪй. Тогда уже пріћхали изъ Москвы постоянный врачъ 
Л. Н., д-ръ Никитинъ, и д-ръ Щуровскій, вернулся изъ отпуска и 
земскій врачъ Волковъ. Положеніе Л. Н, было особенно тяжелое, 
онъ быль въ забытьи, дыханіе было очень затруднено, появился 
легкій ціазнозъ и обнаружены были признаки начинающагося отека 
легкихъ. Консиліумъ . изъ пяти врачей призналь положеніе 
почти безнадежнымъ и мы съ минуты на минуту ожидали начала 
агонія. 

И какъ-разъ въ эту страшную минуту пришли опредЪленныя 
извћстія, что рядомъ, въ Мисхоръ, прибыло лицо судебнаго вЪдом- 
ства съ порученіемъ немедленно послЪ смерти Л. Н. опечатать 
всЬ его бумаги, что мисхорскому священнику даны опредзленныя 
инструкціи проникнуть во что-бы то ни стало къ умирающему Тол- 
стому и устроить видимость пріобщенія Толстого къ церкви... И 
больше появилось темныхъ, подозрительныхъ людей, расхаживав- 
шихъ съ тросточками по шоссе, мимо Гаспры. 

Я и по сіе время не знаю, сколько было правды въ этихъ сооб- 
щеняхъ,—мн® положительно извЪстно, что мисхорскій батюшка 
не дћлалъ никакихъ попытокъ насильственно проникнуть въ домъ,— 
но извЪстія были настолько опредфленны и настойчивы, что взбу- 
доражили всћхъ, окружавшихъ постель Толстого. Мы, врачи, совЪ- 
гщались на консиліум%, какъ намъ поступить въ случа насильствен- 
наго вторженія чужихъ, темныхъ людей, а въ домВ происходила тре- 
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вога, собирали бумаги, письма Л. Н., чтобы уберечь ихъ отъ втор- 
жешя и исторженія, и все очистили, кромф маленькаго шкафика 
съ очень важными бумагами, что стоялъ въ комнат больного 
прямо предъ его глазами и откуда оит нельзя было Ничего из- 
влекатё. 

Все миновало. Л. н, выздоровлъ, и скрылись темныя птицы, 
что вились надъ его скорбнымъ одромъ, гдф рёшался опрос» о 
жизни и смерти... 





Ра 


Выздоровлен!е Л. Н. шло медленно. Медленно возвращались къ 
нему силы, и долго возили его въ кресл% по аллеямъ сада. · Только 
уметвенныя силы возвратились быстро, и скоро вернулся онъ къ 
своимъ привычнымъ умственнымъ занятіямъ. Снова сталъ. очень 
оживленъ и интересовался всфмъ, что происходило кругомъ. Пр!з- 
жали изъ Ялты Чеховъ и Горькій, мы ходили за кресломъ Л. Н.и 
вели бесфду или сидфли у оконъ дома, за чаемъ. И снова насмъш- 
ливый огонекъ ваблестћлъ въ глазахъ Л. Н. Не помню, съ кЁмъ, 
онъ при первомъ же случа успЬлъ сцЪпиться все по тому же во- 
просу о соціализм%, о насиліи надъ человЪкомъ и Нешто 
принужденіи, вытекающемъ изъ сощализма. 

Вернулся къ обычной мысли, къ обычной манерЬ паби 
Онъ получалъ огромную корреспонденцію и отвфчалъ на нее. Не 
смотря на свой заявленный уходъ отъ искусства, онъ, очевидно, 
никогда не могъ дфйствительно уйти отъ него. Не знаю, писаль 
ли онъ тогда „Хаджи-Мурата“, но, очевидно, много думалъ о немъ. 
Онъ часто говорилъ мн$ о „Хаджи-МуратЪ“, и когда узналъ, что я 
былъ на войн на Кавказ» (въ турецкую кампанію), разспраши-. 
валъ, слышалъ ли яонемъ, сохраняются ли еще тамъ воспоминан!я.. 
Къ сожалнію, я только смутно помнилъ разсказы старыхъ кавказ- 
скихъ офицеровъ о томъ, какъ Хаджи-Муратъ, кажется, похитилъ 
княгиню Чавчавадзе и еще какую-то другую даму й какъ рыцарски 
обращался съ ними, да еще смутно мелькало воспоминаніе о ка- 
кой-то книжкЬ „Хаджи-Мурать“. Книжкой этой Л. Н. особенно :ин-. 
тересовался, говорилъ, что онъ искалъ ее и не могъ найти, и даже 
просилъ меня помочь ему розыскать. 

Очевидно, · онъ въ то же время слћдилъ за журналами и Ин-. 
тересовался русской беллетристикой, новыми талантами. Разъ онъ 
спросилъ меня, не знаю ли я Куприна, въ то время еще не очень 
извЪстнаго, разсказъ котораго изъ цирковой жизни объ.атлетЪ не- 
задолго передъ тъмъ появился въ „МфЪ Божьемъ“, :и очень заин- 
тересовался имъ, когда я сказалъ, что Купринъ—бывшій офицеръ, 
п вкратиф передалъ сложную біографію его. Я воспользовался слу- 
чаемъ и попросилъ позволенія познакомить съ нимъ А. И. Куп- 
рина, который тогда жилъ въ Ялтћ и просилъ меня устроить ему 

знакомство съ Л. Н. Опъ охотно согласился. 
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‚ Л.Н. высоко цнилъ Чехова и однимъ изъ любимыхъ имъ че- 
ховскихъ разсказовъ была „Душечка“. Разъ онъ спросилъ меня, 
какъ я отношусь къ Чехову. Я отвЪтилъ, что я—торячй поклон- 
никъ его разсказовъ, но не очень люблю его драмы. 

— А я совсЪмъ не люблю... СовсЪмъ не нравятся...—-И сталъ раз- 
вивать мысль, что драма —совсъмъ особый родъ литературы, имЪю- 
щій свои непреложные законы, что въ драм долженъ быть непре- 
мЪнно узелъ, центръ, изъ котораго все бы исходило и къ кото- 
рому все сходилось бы, чего у Чехова совсЪмъ нЪтъ. 

Я оговорился, что не все еще видЪлъ на сценЪ, что вотъ „Дя- 
дя Ваня“ въ чтеніи мн умћренно понравился, а когда я увидЪлъ 
пьесу въ МосквЪ на сценЪ Художественнаго театра, — очень. Л. Н. 
перебилъ меня: 

— Меня, вотъ, тоже уговорили въ Москвћ — поззжай, непре- 

мЪнно пофзжай на „Дядю Ваню“! Поћђхалъ еще хуже! 
° А потомъ Л. Н. всталъ съ кресла, расправилъ свои ноги и сно- 
ва принялся за свои прогулки. И все пошло по старому. Въ ГаспрЬ 
не было „дерева бфдныхь“ и такой ежедневной толпы просителей 
но посъщенія разныхъ людей все увеличивались. Проникали къ нему 
со своими просьбами и докуками разные странники, калики-перехо- 
же, нкоторые изъ нихъ давніе его знакомые, и онъ разсказывалъ 
мн% про нихъ истори. Начался весенній сезонъ, Ялта наполнялась 
пріъзжими, мимо Гаспры профзжали экскурсіи Ялтинскаго горнаго 
клуба. Већмъ хотфлось видфть Л. Н., и нерЪдко въ воротахъ дачи, 
во дворз можно было видфть экскурсантовъ, ждавшихъ, не пока- 
жется-ли Л. Н. въ окнЪ. Разъ случилась такая сцена. Мы сидфли 
большимъ обществомъ на дворф, у оконъ дома,--кажется, былъ 
Горькій и Чеховъ—Л. Н. былъ внутри, ходилъ по комнат, время 
отъ времени останавливался у открытаго окна и бесћдовалъ съ 
нами, когда во дворъ буквально ворвалась толпа экскурсантовъ, 
очевидно, замфтившихъ Л. Н. Впереди бЪжала дама съ сЪдыми во- 
лосами и молодымъ лицомъ, запыхавшаяся, раскраснфвшаяся и 
стала говорить Л. Н. что-то торопливое, путанное, что трудно было 
разобрать: 

— Мы... Левъ Николаевичъ... Ваши произведенія. „Лфтетво 
и Отрочество“... Мы већ... „ДЪтство и Отрочество“... 

Все продолжалось минуты двЪ и кампанія удалилась, а Л. Н. 
сердито ходилъ по комватЪ и раздраженно передразнивалъ: „Дфт- 
ство и Отрочество“!.. „Дфтетво и Отрочество“!.. Я попробо- 
валъ заступиться за даму и сказалъ, что она просто сконфузилась, 
да и запыхалась, но Л. Н. все сердился и говорилъ: 

— Навфрное, и не читала ничего больше... Навфрное и не 
читала! —И снова передразнилъ: „Лфтетво и Отрочество“, „ДЪт- 
ство и Отрочество!“ 

Онъ выздоравливалъ и по мЪрЪ выздоровленія вставалъ и вы- 
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рисовывался предо мной настоящій здоровый Толстой, въ его 
огромности, сложности и необыкновенности. Именно необыкновен- 
сти... Я говорю не объ умственномъ голодь Толстого и его вЪчно 
несытой совЪсти, не о его вЪчныхъ исканіяхъ, — съ юности до 
астаповской комнаты, — за которыми такъ напряженно слдила не 
только Россія, но и вся Европа, можно сказать, цфлый міръ, — объ 
его исканіяхъ, такъ рёдко въ такой мЪрВ встр®чавшихся въ мір%. 
Я говорю объ огромности его, какъ человЪка, о необыкновенности 
его индивидуальныхъ, обыкновенныхъ человфческихъ чертъ. 

Мой знакомый московскій врачъ, долго лћчившій Толстого и 
хорошо его знавшій, какъ-то разсказывалъ мнЪ, какой былъ аппе- 
тить у Льва Николаевича, когда ему перевалило уже за шестьде- 
сятъ, когда онъ не пилъ водки и не употреблялъ искусственныхъ 
возбуждающихъ аппетитъ средствъ, сколько онъ могъ съћдать, 
очевидно, какъ обычную норму питанія. Повидимому, у него 
былъ и, такъ сказать, мускульный голодъ. Ему недостаточно было 
просто выкупаться въ ръчкъ подъ Ясной Поляной, а нужно было 
при этомъ совершить рядъ гимнастическихъ мудреныхъ и труд- 
ныхъ упражненій, даже въ то время, когда ему было подъ 70 лт». 
Онъ не могъ ходить, какъ већ люди, „прогуливать себя“, и его 
обычной нормой была ежедневная прогулка пфшкомъ или верхомъ 
на 15—20 верстъ. И, повидимому, онъ уставалъ, если двигался 
меньше и отдыхалъ, если мускулы его работали столько, сколько 
они требовали, —я всегда вестрћчалъ его веселымъ и бодрымъ,— 
именно отдохнувшимъ, когда онъ возвращался посл длиннаго пу- 
тешествія верхомъ или пЪшкомъ. 

Былъ и умственный голодъ... 

Повидимому, ему чуждо было и несвойственно и не удовлетво- 
ряло его—„поработать“, „подумать,“—а нужно было сильно ра- 
ботать, много думать, —надъ тЬмъ, что приходило къ нему изо дня 
въ день въ вид безчисленныхъ писемъ и разспросовъ, надъ 
постоянными, никогда не прерывавшимися запросами его духа, 
надъ своей проповЪъдью и надъ художественными образами, стары- 
ми и новыми, которые неотступно стояли предъ нимъ, отъ  кото- 
рыхъ онъ никогда не могъ уйти, даже тогда, когда считалъ вре- 
домъ и преступленіемъ свою работу надъ этими художественными 
образами. 

Повидимому, онъ уставалъ отъ недланія и отдыхалъ отъ 
большого дфланія. Онъ отдыхалъ, когда ему удавалось вдосталь на- 
работаться, и, когда онъ выходилъ къ завтраку своей легкой эла- 
стичной походкой, оживленный, съ блескомъ въ глазахъ, я зналъ, 
что онъ хорошо поработалъ за утро, что онъ много передумалъ и 
много написалъ. Иногда онъ и самъ разсказывалъ, въ подтвержде- 
ніе моихъ мыслей, то большое, что онъ сдфлаль за утро. Были ү 
Л. Н. Толстого благодушные, тихіе разговоры, они были, когда 
что-нибудь вспоминалоесь, когда онъ вематривался въ новаго чело- 
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вЪка, — но часто разговоръ былъ битвой, напряженной работой 
мысли, нападенемъ и самообороной —болће нападеніемъ, чмъ само- 
обороной, —стремленіемъ не только убфдить собесфдника въ своемъ, 
но прежде всего разбить его доводы. И было недовольство и уста- 
лость, если не удавалось ему отдохнуть, поработать мыслью и чув- 
ствомъ въ этомъ спор%. 

Онъ былъ необыкновенный человЪкъ. Во всемъ человфческомъ... 
Онъ самъ писалъ о своихъ властныхъ инстинктахъ и самъ миф 
вскользь упоминалъ объ нихъ, о тћхъ неодолимыхъ инстинктахъ, 
которые владфли людьми въ его посмертныхъ произведеніяхъ, въ 
разсказахъ „Дьяволъ“ и „Отецъ Сергій“... Онъ былъ игрокъ въ 
той же необузданной мЪр%, какъ быль игрокомъ Достоевскій, про- 
игравшій платья своей жены. Софья Андреевна разсказывала мн», 
какъ онъ проигралъ домъ, старый графеюй домъ Толстыхъ. Л. Н. 
самъ разсказывалъ мн%, какъ на КавказЪ, на случайной остановкЪ 
на какой-то станцін, онъ проигралъ все, что у него было съ собой, 
какъ другой разъ, не помню гдћ, онъ могъ проиграть и проигралъ 
бы не только то, что имЪлъ съ собой, но и все, что вообще имфлъ, 
если бы не остановилъ его товарищ». 

МнЪ пришлось играть съ Л. Н. Я видфлъ, какъ онъ играетъ, и 
могъ представить себћ, какъ онъ игралъ въ молодости. Л. Н. уже 
выздоровЪлъ. Какъ-то я зафхалъ къ нему вечеромъ посл путе- 
шествія въ продолжене цфлаго дня по горамъ и былъ встрЬченъ 
Львомъ Николаевичемъ съ необыкновеннымъ энтуз1азмомъ, —ока- 
залось, у нихъ не было четвертаго партнера въ винтъ. Я не только 
усталъ, но и жестоко простудился въ горахъ, чувствовалъ, что у 
меня былъ сильный жаръ, и спфшилъ домой, но Л. Н. такъ упра- 
шивалъ меня, что я остался, оговорившись, что я сыграю только 
одинъ роберъ. МнЪ везло нелЪпое счастье, и я кончилт роберъ въ 
дв игры, заказавши большой и малый шлемъ. Когда я поднялся, 
чтобы уходить, Л. Н. запротестовалъ и началъ доказывать, что 
кончать роберъ въ двЪ игры — случай исключительный и какъ та- 
ковой не можетъ входить въ понят!е нормальнаго робера и потому 
я долженъ остаться еще на два робера. Какъ ни плохо я чувство- 
валъ себя, я не могъ не согласиться. 

Я не знаю, правда ли, что характеръ человъка сказывается вт 
карточной игр%, но Л. Н. я долженъ причислить къ самымъ аззрт- 
нымъ, самымъ отчаяннымъ игрокамъ, какихъ я только встрЪчалъ въ 
жизни. Онъ страшно рисковалъ, упорно не хотълъ уступать игры 
противникамъ. Онъ весь былъ въ волнен!и и, помню, когда опь 
назначилъ большой шлемъ, и я по первому же ходу убилъ его туза 
козырной двойкой, онъ прямо подскочилъ на стул и крикнулъ: 
„что-же это такое!“ ПослЪдній роберъ я игралъ съ Л. Н.; мы оба 
отчаянно рисковали, и онъ остался въ полномъ восторгћ, когда мы 
тоже въ двЪ игры взяли блестящий роберъ. 
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Было чудесное, ослЬпительное, ялтинское весеннее утро, когда 
мы провожали Л. Н. на пароходъ. Шла обычная пароходная суто- 
лока съ носильщиками, чемоданами, узлами, дЪтьми. Каюта была 
биткомъ набита родными Л. Н. и провожавшими его ялтинцами, — 
тамъ стало душно, и мы вышли съ Л. Н. на палубу и уселись на 
канаты, сложенные на носу парохода. Мы любовались красивой 
Ялтой, выглядфвшей особенно красиво вь это чудесное весеннее 
утро. Л. Н. былъ мягкій, сердечный. Почему-то онъ снова загово- 
рилъ объ учащейся молодежи, о чемъ мы не разъ говорили въ 
Гаспр%, и повторилъ съ той же нЪжностью: 

— Да, они лучше насъ... Чище, чфмъ мы были. 

Въ ГаспрЪ онъ мн разсказывалъ, чЪмъ жила молодежь въ его 
время. 

Л. Н. распрашивалъ у меня о дфлЪ, которымъ въ то время я 
много занимался— объ устройств въ Крыму пріъзжихъ бъдныхъ 
туберкулезныхъ людей— и горячо высказывалъ свое сочувствіе этому 
дфлу и вдругъ неожиданно спросилъ: „сколько вамъ лфтъ“? Я 
отвЪтилъ, что 48. Къ моему удивленію, лицо его сразу сдфлалось 
серьезнымъ, даже суровымъ, онъ взглянулъ на меня исподлобья 
пронизывающимь и — я не могу найти другого выраженія -— 
завистливымъ взглядомъ и, отвернувшись, угрюмо выговорилъ: 
„Сорокъ восемь!.. Самое лучшее время моей работы... Никогда такъ 
не работалъ. Онъ пересталъ любоваться Ялтой, долго молчалъ и 
потомъ тихо выговорилъ должно быть больше себђ, чъмъ миъ: — 
„Анну Каренину писалъ“... 

Подошелъ А. И. Купринъ,— знакомство было назначено именно 
на пароходф—и Л. Н. снова сталъ милъ и любезенъ. Я не хотфлъ 
мшать и оставилъ ихъ вдвоемъ. 

Когда мы разставались, Л. Н. взялъ съ меня слово, что я 
пруду къ нему въ Ясную Поляну. 


Ближайшей же осенью я зафхалъ въ Ясную Поляну. Л. Н. былъ 
на своей обычной прогулк%, очевидно, очень продолжительной, такъ 
кақъ я долго сидфль безъ него съ семьей. Спустились сумерки, 
зажгли огни въ дом%, когда внизу хлопнула дверь. Должно быть, 
ему сказали внизу о моемъ пр1ЪздЪ, онъ взбъжалъ по лфетниць 
черезъ ступеньку и еще съ лфетницы говорилъ мнЪ: „Здравствуйте!..“ 

— А ну, присядьте! —былъ первый его привътъ мнЪ, тутъ-же. 
у перилъ лЪстницы, куда я вышелъ встрЪчать его. Я не понялъ, 
чего онъ хотфлъ, и стоялъ въ недоум%ніи. 

— Вотъ такъ —сказалъ онъ мн%, и показалъ, чего онъ хотълъ. 
Я прислъ неловко и неуклюже и тотчасъ послЪ меня Л. Н. при- 
сЪлъ почти до полу и легко, эластично, гораздо лучше меня вско- 
чилъ. Я смћялся и говорилъ искренне удивленный: 

— Галь же мн за вами, Л. Н.. угоняться!.. 


ЛЕВЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ. 215 


Л. Н. былъ чрезвычайно доволенъ, —и тЬмъ, что онъ взбфжалъ 
на лестницу, не задыхаясь, и тБмъ, что я присфлъ неловко и не 
такъ низко, какъ онъ, и не такъ высоко подпрыгнулъ, — и я ув$- 
ренъ, что въ эту минуту мой комилименть принесъ ему болЪе 
удовольствія, чЬмъ если бы я расхвалилъ всЪ его сочиненія. 

Онъ былъ очень радушепъ и чрезвычайно ож:ивленъ, когда мы 
сидфли за чаемъ. Подробно разспрашивалъ о ЯлтЪ, объ общихъ зна- 
комыхъ, о моемъ дфлЪ устройства въ Ялті туберкулезныхъ боль- 
ныхъ, живо интересовалея переселеніемъ крымскихь татаръ въ 
Турпію, разспрашивалъ о причинахъ этого движенія, и мн" пришлось 
долго объяснять ему эту и горестную и нелЪпую исторію. 

ПослЪ чая онъ предложилъ мнё: 

— Не хотите-ли, я прочитаю вамъ двъ вещи, которыя я на- 
писалъ за это время? 

Я очень хотфлъ, и мы ушли съ Л. Н. въ маленькую комнату. 

У меня остался непріятный осадокъ отъ этого вечера. Л. Н. чи- 
талъ одинъ изъ наименће удачныхъ своихъ народныхъ разсказовъ — 
„Первый винокуръ“. Мое положеніе было особенно тяжелое, потому 
еще, что Л. Н., очевидно, очень нравилось написанное имъ и 000- 
бенно нравилось именно то, что мнф рблительно не нравилось 
Онъ подчеркивалъ мета, которыя меня коробили, самъ смфялея 
надъ местами, которыя были для меня не смЪшны. 

Когда Л. Н. кончилъ и спросилъ мое ми%фніе, я очутился въ 
очень трудномъ положеніп. Со всевозможной деликатностью, я 
былъ вынужденъ высказать то, что я думалъ и какіе нашелъ недё- 
статки. Въ общемъ я высказалъ, что разсказъ приблизительно въ этой 
редакщи давно обращается въ народ и что передфлка его мало 
прибавить народу. Не столько изъ моихъ словъ, сколько изъ моихъ 
үмолчаній Л. Н. понялъ, что разсказъ мнф не понравился, и очень 
огорчился. И сейчасъ же ветупилъ въ споръ, который скоро пере- 
шелъ на общую почву. Л. Н. говорилъ, что для народа нужно писать 
именно это, именно такъ, а то, что онъ писалъ раньше, было одно 
баловство (я не ручаюсь за выраженія, а только за общій смысл»), 
что это баловство народу пе нужное и даже вредное, а я говорил, 
что народъ самъ уходитъ отъ нћкоторыхъ старыхъ темъ и ста- 
рыхъ манеръ и приходитъ и все болфе будетъ приходить къ тому, 
что и какъ писалъ Толстой художникъ. Я утверждалъ, что искус- 
ство и художественная форма народу еще нужнфе, чмъ намъ, и 
что скоро придетъ время, когда народъ будетъ читать не только 
народные разсказы Толстого, а всего Толстого. Я разсказывалъ 
Л. Н. о Вятской крестьячекой газет, которую я получалъ тогда, 
о томъ, какъ широко использованъ тамъ Некрасовъ, о новомъ 
тогда начинаніи —выпүскЪ маленькими брошюрками художествен- 
пыхъ разсказовъ. 

Споръ нашъ становился все интереснфе для меня, и Л. Н. 
оживился и забылъ огорченіе, защищая свои взгляды,--когда въ 
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комнату вошла Софья Андреевна, очевидно, слышавшая начало на- 
шего спора, и обратилась ко миё: 


— Вотъ и я ему говорила... 
Она стала излагать свое мнЪніе о прочитанномъ разсказЪ, въ 


менђе стБенительныхъ и боле опредфленныхъ выраженіях»ъ, 
сильно сгущая краски. Мои попытки внести умиротворящую ноту 
были неудачны. Л. Н. продолжалъ спорить и защищаться, но на 
губахъ его была сконфуженная улыбка и весь онъ быль огорчен- 
ный и сконфуженный. Такъ чтеніе второй вещи и не состоялось. 
Я даже не могъ узнать, что еще онъ хотфльъ прочитать мн$. 

Я почувствовалъ потомъ, что Л. Н. никакого неудовольствія 
на меня не имћетъ, и вся эта исторія не помъшала намъ проститься 
тепло и сердечно. 


П. 


Понять Толстого —задача трудная. И долго люди стояли въ 
недоум%Ъніи предъ нимъ, такъ онъ былъ сложенъ и, казалось, вну- ` 
тренно противорћчивъ, такой онъ былъ необыкновенный человЪкъ, 
такъ одинокъ былъ путь, которымъ онъ шелъ въ жизни... 

Вопросъ о Толстомъ восходитъ къ вопросу о человъкћ вообще, 
къ величайшей проблем человЪческаго духа. И пониманіе Тол- 
стого въ значительной мЪр% сводится къ пониманію двойственно- 
сти человћческаго духа, того непримиряющагося и, повидимому, 
непримиримаго, что заложено въ человъкъ, вЪчно борющихся въ 
человЪЕЪ силъ,— инстинкта и вершинъ сознанія, вђры и сомн%нія, 
мысли и дћЪйствованія и той равнодЪйствующей, что называется 
волей. Быть можетъ, къ пониманію и другихъ непримиренностей 
въ человЪкћ, отношеній индивидуума къ коллективу, вЬчной 
борьбы индивидуальности и общности. 

Әтотъ конфликть борющихся и непримиряющихся въ челов$- 
ческой душ силъ былъ всегда основной проблемой философии, 
вЪчной темой поэзіи и художества, сюжетомъ самыхъ знаменитыхъ 
драмъ, пережившихъ вћка, и виситъ проклятемъ и... благослове- 
ніемъ надъ человЪчествомъ. И прежде всего тяжкой драмой для 
отдфльныхъ людей. 

А люди, больше и малые, жаждутъ прежде всего успокоенія, вну- 
гренняго примирения, согласованности души, чтобы легка была воля, 
потому что воля, способность выбирать, куда идти, такъ отграни- 
чивающая человћЪка отъ животнаго, давно сдлалась тяжкимъ бре- 
менемъ человка, такимъ тяжкимъ, что на распутьи жизни 
люди, случается, выбираютъ самоубійство, какъ наилегчайшее 
рЪшеніе вопроса или, врие, освобожденіе отъ ршепія вопроса — 
куда идти, 

ВЪчно къ вфрЪ тянетъ человфка, или по крайней мЪр%, къ увћ- 
ренности, а сомннів разрушаетъ вЪру и пе пускаетъ вЪру въ чө- 
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ловћческую душу, лишаетъ его увфренности. И мысль препят- 
ствуетъ дЪйствованію—многомыслящіе люди труднће поднимаемы 
къ дЪйствованію, и инстинктивно отворачиваются отъ многомыслія 
люди дЪйствован!1я. Повидимому, мысль, размышленіе, долго 
практикуемое и занимающее большое мћсто въ психикћ челов%ка, 
есть по существу, если не противоположное, то качественно от- 
‚ личное, задерживающее, противорфчивое дЪйствованію... 

И можетъ быть, нужно посмотрфть на Гамлета не съ Тургенев- 
ской точки зря, какъ только противоположеніе Донъ-Кихоту, а 
именно съ этой болфе широкой, болфе сложной точки зря, — 
внутренняго, органическаго противоположенія въ самомъ челов к 
чувства, мысли и дъйствованія. 

Можетъ быть, правильно будетъ сказать, что нанменфе кон- 
фликтовъ тамъ, гдћ недалеко и неглубоко проведены эти разныя 
линій человћческаго духа и что, чфмъ болфе удлинены он% и глу- 
боки, тЬмъ чаще, тЬмъ тяжелће, тъмъ неизбъжнфе эти конфликты. 
Малымъ, среднимъ людямъ облегчается жизнь не только тъмъ, что 
средняя мысль не строгая и не требовательная и средняя совфеть не 
тяжка и не обременительна, но и тфмъ, что они всегда люди 06- 
щности, и что ихъ мышленіе, ихъ воля и дйствованіе въ значи- 
тельной мр диктуются имъ со стороны и за нихъ общностью,-- 
окружающей обстановкой, моралью и разумомъ ихъ круга. Гораздо 
трудне большимъ людямъ, необыкновеннымъ людямъ, и воть по- 
чему ръдко гармоничны бываютъ большие люди и наиболфе тяжки 
драмы, переживаемыя ими. Можетъ не быть драмы и у необыкно- 
венныхъ людей, когда одна линія проведена дальше, чЪмъ другая, 
когда она доминируетъ надъ другими, будетъ ли это чувствованіе, 
мышленіе, дйствованіе, какъ было у Будды, Сократа, Наполеона. 
Великая драма, легко переходящая въ трагедію, начинается тамъ, 
гдф необыкновенно далеко проведены вс линіи человфческаго 
духа, гдъ онф не сходятся, гдЪ глубже антагонизмъ между вфрой 

_и сомнфніемъ, между мышленіемъ и дЪйствованемъ. 

Раньше было легче примирен!е въ человфкЪ, согласованность 
ума и ув%ренность души. Въ т$ „доисторическія“ времена, когда цар- 
ствовалъ инстинктъ всевластный, всепокоряющій, когда было слабће 
размышленіе и сильнфе дБйствованіе, когда вра была окутана тай- 
ной и вооружена чудомъ, а сомнфе было безоружное и немощное, 
когда больше и властнће было міровоспріятіе и мірочувствованіе 
и было. меньше и слабће знаніе и міропониманіе. И, можетъ быть, 
та первобытная цЬльность личности, по которой такъ тоскуютъ 
сейчасъ, которой восхищаются въ людяхъ древности и которую 
такъ безплодно подъ разными лозунгами стремятся воскресить въ 
нашей жизни, --есть цфльность человћка властнаго инстинкта, ве- 
ликой вфры и малаго сомипћніл, малой мысли и яркой воли и яркаго 
дЬйствованія и, можетт быть, этимь объясняется, что люди, зову- 
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щіе кь воскрешеню цЬльности жизни,—такъ сильны въ критикф 
и отрицаши и такъ немощны въ утвержденіи. 


Мы часто смшиваемтъ слова „геніальный человЪкъ“ и „необыкно- 
венный человЪкъ“. Понятія не всегда сходятся. ЧеловЪкъ можетъ 
быть геніальнымъ и въ то же время обыкновеннымъ человћкомъ; 
можеть быть необыкновеннымъ, какъ человЪкъ, и не геніальнымъ. 
Левъ Николаевичъ Толстой былъ геніальный человъкъ въ области 
художественнаго творчества и былъ необыкновенный, какъ чело- 
вЪческая личность. 

Именно въ указанномъ мною необыкновенно далекомъ прове- 
деніи лини человћческаго духа и широкомъ расхожденіи этихъ 
линій. И въ смысл великой драмы, внутренней драмы, въ кото- 
рую вылилась его жизнь. 

Онъ былъ человъкъ огромныхъ инстинктовъ и великихъ запро- 
совъ человъческаго духа, большой въры и великаго сомннія, на- 
пряженной мысли и жажды дЪйствованія. Такъ онъ опредфлилея 
съ юности. Онъ хотфлъ непремфнно летЪть и полетфлъ изъ окна и 
въ то же время въ ту же юность онъ все размышлялъ, онъ уже 
тогда говорилъ: я думаю, что я думаю о чемъ я думаю 1). И въ 
періодъ, когда надъ нимъ властвовали его огромные инстинкты, ве- 
ликимъ бунтомъ поднималась со дна души его огромная совесть. 
У него былъ голодный, никогда не сытый умъ и голодная, вђчно 
алчущая и жаждущая совфсть. И была вфчная борьба, вфчный кон- 
фликтъ въ душ% его, доходившій до мысли о самоубійств%. 

И онъ всегда, всю жизнь жаждалъ примиренія, внутренняго 
согласованія, и остался несогласованнымъ. Онъ искалъ вЪры и 
усумнился въ чудЪ, издфвался надъ чудомъ и создалъ, придумалъ 
вру безъ тайны, вфру — мораль, безчудную, размышляющую 
взру... 

Онъ былъ непримиримый. Онъ всю жизнь стремился къ кро- 
тости, круглости, къ покорности, примиренности и согласованно- 
сти Каратаева и всегда оставался гнђвнымъ, непокорнымъ и бун- 
тующимъ, съ р$зкими углами личности, съ далеко продвинутыми 
и несогласованными сторонами его человћческаго я— всегда оста- 
вался ръзко выраженнымъ я, чуждымъ общности. 

Такъ онъ и умеръ непримиренный негогласованный... Я не 
видЪлъ его послднія десять лћтъ, но изъ того, что я зналъ о 
немъ и изъ того, что я читаль въ его послфднихъ литера- 
турныхъ выступленіяхъ, онъ оставался для меня тЬмъ же, ка- 


1) Въ „ОтрочествЪ“ оъ говорить: „Изъ всего этого тяжелаго .мораль- 
паго труда я не вынесъ ничего, кром% изворотливости, ума, ослабившей во мн 
силу воли и привычки къ постоянному моральному анализу, уничтожившей 
свЪ жесть чувства и ясность разсудка“. (Изд. одинадцатое, часть І, стр. 
184—185). : 
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кимъ я его зналъ—гордымъ, гнфвнымъ, бунтующимъ челов комч.. 
Да, онъ примирилъ себя, онъ убЪдилъ себя, что примирился, и, мо- 
жетъ быть, это самоубъжденіе стоитъ настоящей примиренности, 
увзрилъ себя, что онъ покорный, согласованный, —онъ настроился 
на примиренность, какъ настроился на смерть въ періодъ гасприн- 
скаго умиранія. И дЬйствіе совершилъ, свой уходъ изъ Ясной По- 
ляны, отъ всего, отъ чего давно собирался уйти, но все-таки не 
үшелъ, чувствуется мн, отъ себя самото. 

Онъ всегда останется огромной глыбой челов%ческаго „я“, но не 
монолитомъ, а глыбой съ широкими прослойками разныхъ породъ. 
Въ немъ не было гармоніи, онъ весь изъ диссонансевъ,—какъ ни 
стремился всю жизнь къ гармонін, какъ ни жаждалъ устранить 
и потушить дисеонансы своей души. 

Нужно помнить, что, не смотря на огромныя колебанія его ду- 
ховной жизни, на конфликты, доходивніе до мысли о самоубійств®%, 
онъ всегда былъ ръдко, можно сказать, необыкновенно здоровъ ум- 
ственно и душевно, и къ нему совершенно неприложимы опредфле- 
нія, такъ удобныя и такъ охотно прилагающіяся въ подобныхъ 
случаяхъ: неврастенія, неуравнов$шенный челов къ. 

Къ нему не заростетъ тропа, какъ къ геніальному художнику, и 
къ нему долго будутъ идти люди, какъ къ человфческой загадкЪ, 
тф, кого волнуетъ проблема человЪческаго духа. 


И прежде всего Л. Н. Толетой-—русскій, сынъ своей родины, 
тдЬ литература испоконъ вћковъ была полна неудовлетворенностью, 
исканіями, тоской и покаяніемъ, сынъ своего народа, давно уже 
непримиреннаго и несогласованнаго въ элементарныхъ сторонахъ 
челов® ческой души. Трудно представить себъ Толстого, поднявта- 
гося изъ Швейнар!и, такъ давно во многомъ примиренной и со- 
гласованной и такъ внутренно во всемъ увЪренной, —и понять его 
можно только въ обстановкЪ Росси, ея прошлаго и настоящаго, 
среди русскихъ полей, среди русскаго диссонанса. 

Онъ—какъ гора поднимается съ равнины, и съ вершины горы 
можно далеко обозрфвать равнину, онъ, какъ факелъ ночью, въ 
свЪтф котораго выступаютъ краски и линіи, окутанныя покровомъ 
ночи. Но гора поднялась изъ той-же равнины и факелъ горитъ 
т$мъ-же освЪтительнымъ матерьяломъ, который есть въ равнинњ%. 
И если большой человъкъ освЪщаетъ глубины народа, изъ котора- 
го онъ вышелъ, то и онъ освфщается и понимается только изъ на- 
рода, который поднялъ его на гору. Онъ ваятель, но онъ и 
глина и мраморъ. 

Цфлый рядъ недоумфнныхъ вопросовъ встаетъ предъ нами. 
Какъ случилось, что Л. Н. Толстой, при наличности эпохи, въ ко- 
торой онъ жилъ, при той обстановкћ личной и общественной, сре-. 
ды властвующихъ и сытыхъ людей, въ которой онъ складывался, — 
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какъ онъ пришелъ къ опрощенію, къ отреченію отъ своего міра, 
къ проповъди? Онъ былъ гордый человфкъ, онъ былъ человкъ 
чести, съ огромно развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства, 
онъ былъ прежде всего человкъ борьбы, со всфми свойствами, 
обыкновенно сочетающимися съ гордыми, сильными людьми, съ 
огромнымъ самолюбіемъ, съ любовью къ слав%, къ власти, вліянію, 
верховенству надъ людьми. 

Мы напрасно старались бы раздфлять Толстого, какъ часто д№- 
лаютъ, на періоды жизни, — Толстой до мысли о смерти и до обра- 
щенія къ религіи и Толстой —послЪ обращенія. И также безплод- 
но, какъ безплодно вышло это у самого Толстого, пытались бы 
втиснуть его во второмъ період въ рамки смиренія, покорности 
и непротивленія. Онъ всю жизнь былъ одинъ и т0тъ-же, — Л. Н. 
Толстой. Всю жизнь у него шла борьба за утвержденіе своего Я“) 
правды въ себЪ и за утвержденіе той общечеловф ческой правды, 
которую онъ считалъ единственной правдой. И всю жизнь, утвер- 
ждая, онъ отрицалъ и, созидая, разрушалъ,—и трудно сказать, на 
что больше положилъ онъ сердца и души, страсти и блеска и та- 
ланта, —на утвержденіе и созданіе или на отрицаніе и разрушеніе? 

Ему никогда не удавалось смирить въ себ гордаго человфка, 
и до конца жизни онъ оставался человЪкомъ пламеннаго против- 
ленія. 

Какъ же могъ такой человфкъ, съ такими яркими, индивиду- 
альными чертами, придти къ своему въроученію, не къ творчеству 
новыхъ идеаловъ, новой сильной и яркой жизни, а къ старому вћ- 
ковфчному русскому ученію о непротивленіи злу? Какъ онъ, силь- 
ный, гордый и страстный человЪкъ, пришелъ къ проповъди смире- 
нія, покорности и недБлапія? 

Потомъ, пусть онъ не прошелъ школу научной дисциплины, но 
онъ былъ человћкъ мысли, большой напряженной мысли. Онъ 
быль хорошо знакомъ съ французскими предреволюціонными д$я- 
телями мысли, съ англійскими и н$фмецкими мыслителями, и все 
продолжалъ слъдить за „Джорджами“, за всякими вспыхивавшими 
въ мірћ новыми словами и лозунгами. И онъ жилъ въ эпоху, ког- 
да наука дЪлала все болће и боле блестящія завоевания и развер- 
тывала предъ челов$чествомъ все новыя, безконечныя перспекти- 
вы... Потомъ, онъ любилъ красоту столь же страстно, какъ страст- 
но любилъ опъ жизнь, —всякую красоту: красоту природы и кра- 
соту искусства, а въ особенности музыки... 

Какъ онъ, такой чутый п такой жадный къ красот и мысли 
человкъ, пришелъ къ отрицанию пфнности науки, цфнности кра- 
соты, и не только къ отрицанію, а и къ признанію вредности сама- 
го искусства, пачиная съ того, которымъ онъ занимался всю жизнь? 

Можеть быть, и еще вопросъ встанетъ: почему онъ не пошелъ 
по той дорог, по которой шли люди его времени и его круга, по 
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которой шла вся русская литература и русская интеллигенція въ 
лиц величайшихъ своихъ представителей? 

Можетъ быть, кое-что объясняется эпохой, въ которую онъ росъ 
и складывался. Нужно помнить, что Л. Н. родился въ 1828 г., что 
его юность протекала въ первую половину 40-хъ годовъ, въ одну 
изъ самыхъ темныхъ эпохъ русскаго безвременья, когда декабри- 
сты уже ушли въ прошлое, а люди 60-хъ годовъ еще не вырисо- 
вывались въ жизни, когда замиралъ голосъ Бфлинскаго и не начи- 
нались новые голоса, когда университеты представляли то, чёмъ 
былъ Казансый университетъ во время поступленія въ него Тол- 
стого. Правда, онъ жилъ въ обетановкЪ старой дворянской граф- 
ской усадьбы, въ традиціяхъ и живыхъ явленіяхъ стараго крћпост- 
ного строя, —но, вЪдь, люди 60-хъ годовъ, его сверстники, вышли 
изъ того же безвременья, изъ тЪхъ же усадебъ, изъ тьхь же тра- 
дицій, изъ того же крЪпостного строя, —тЪ люди, которые создали 
расцвътъ русской жизни въ 60-хъ годахъ, въ наукђ, въ литерату- 
рв, въ музык, тЪ люди обновленнаго строя, которые перестраи- 
вали русскую жизнь, проводили реформы 60-хъ годовъ, создавали 
судъ и адвокатуру и земство. 

Почему онъ не пошелъ съ ними? 





МнЪ приходилось упоминать, что первое, главное, что порази- 
ло меня при встрфчЪ съ Толстымъ былъ его крестьянскій обликъ. 
Въ лиц, въ согнутыхъ плечахъ, въ длинныхъ большихъ рукахъ, 
казалось, всю жизнь державшихся за соху, за косу. У него былъ 
не только внЪшній, но и внутренній крестьянскій обликъ,— къ то- 
му времени, какъ я его встрЪтилъ, уже окончательно сложившійся, 
тотъ, который проявлялся во всей его жизни, который донесъ онъ 
до могилы... И въ этомъ--главный отвфтъ на вопросы, поставлен- 
ные мною выше. 

Да, онъ былъ графъ. И воспитывался графомъ и долго оставался 
графомъ. Можно сказать даже, что до конца жизни граф- 
скія черты прослойками входили въ его крестьянскій обликъ 
и своеобразно окрашивали его. Притомъ онъ былъ графъ 
своей эпохи, своего времени. Повторяю, онъ родился въ 1828 
году, онъ быль окружень въ дЪтствъ и юности въ лиц стар- 
шихъ, людьми 20 - хъ, 30 - хъ годовъ, людьми, такъ сказать, фран- 
цузской культуры, для которыхъ французскій языкъ быль, если 
не роднымъ, то, во всякомъ случаЪ, языкомъ дЪтства и болће чфмъ 
дЪтетва, — языкомъ, на которомъ думали, которымъ пользовались 
въ личныхъ отношеніяхъ, въ самой интимной перепискЪ, тф- 
ми людьми, что еще продолжали говорить какъ въ старыхъ лите- 
ратурныхъ произведеніяхъ: „я радъ, сдфлавъ ваше знакомство“, 
чей русскій языкъ былъ въ значительной мёрћ переводомъ 
съ французскаго. Онъ, вфдь, родился и росъ еще въ пушкинскія 
времена. Первыя произведенія Л. Н. еще отмЪчены галлицизмами. 
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И уже знаменитымъ писателемъ онъ продолжалъ писать письма къ 
близкимъ людямъ на французскомъ язык, очевидно, болће интим- 
номъ, боле привычномъ, а, можетъ быть, и необходимомъ для 
сношеній съ интимными людьми, продолжавшими думать по-фран- 
цузски. Дћло, конечно, не въ одномъ языкћ, а во всей культурь, 
въ которой воспиталея онъ, въ обстановкЪ дома, въ манерЪ, въ 
тон, въ библіотекахъ тогдашнихъ дворянскихъ усадебъ, въ кни- 
гахъ и идеяхъ, которыя занимали людей дворянскихъ усадебь и 
такъ рЪзко отграничивали ихъ тогда отъ всей окружающей жизни, 
отъ мЪщанства и купечества, мелкаго чиновничества и духовен- 
ства, —и прежде всего отъ крестьянства. 

По своей соціальної позищи, по обстановкћ н составу того 
круга, въ которомъ онъ выросталъ, онъ не приходиль въ столкно- 
веніе съ тЬмъ новымъ слоемъ дворянско-разночинческимъ, который 
выросталъ въ то время въ Россіи и который далъ взрослыхъ лю- 
дей 60-хъ и 70-хъ годовъ. Въ этомъ смысл прошла мимо него 
университетская жизнь и не положила на него печати, которую клалъ 
үниверситетъ на людей его эпохи. Когда онъ сложился, пережилъ 
уже Кавказскій и Севастопольсый періоды, сталъ уже писателемъ, 
получившимъ широкую извЪстность, онъ оставался въ существ 
человБкомъ старорусской дворянской усадьбы, огромнымъ, слож- 
нымъ, мудренымъ человћкомъ, но графомъ, живущимъ той же 
жизнью, какою жилъ Пьеръ Безуховъ въ молодости, мечтавшимъ о 
флигель-адъютантств%, о томъ, о чемъ мечтали люди его круга. Онъ 
уже не умщался въ рамки своего круга, но онъ презиралъ демо- 
кратическія ляшки Тургенева, онъ не связался духовными связями 
съ либеральными литераторами и дћятелями 60-хъ годовъ, въ кругу 
которыхъ онъ одно время вращался въ Петербургћ,—-они были 
чуже для него люди. 

И тьмъ не менфе онъ пришелъ къ мужику... И путь, пройден- 
ный имъ отъ графа до мужика, отъ западно-европейской культуры 
къ крестьянской душ и къ крестьянскому міропониманію, есть вся 
исторія и содержаніе его жизни. На этомъ пути онъ какъ-то про- 
шелъ мимо, обошелъ стороной новую русскую жизнь, складывав- 
шуюся и выроставшую на его глазахъ на обломкахъ крЪпостного 
строя. Да, позже онъ искренно и горячо относился къ Герцену, о кото- 
ромъ такъ сердечно говорилъ мн%, онъ былъ мировымъ посредникомъ 
перваго призыва, онъ горячо сочувствовалъ освобожденію крестьянъ 
и вообще крестьянской реформ%, но онъ какъ-то бокомъ всталъ къ 
тому, что совершалось тогда, не только въ центрахъ, но и на м%- 
стахъ,--къ земству, къ судебнымъ институтамъ, входившимъ въ 
м$етную жизнь, къ которымъ онъ такъ скоро повернулся спиной. 

Можетъ быть, пужно оговориться, что, отправляясь въ жизнен- 
ный путь изъ дворянской усадьбы, онъ въ то же время отправлялся 
п отъ мужика. 
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Изгородь дворянской усадьбы никогда не была такъ высока, 
какъ стЬны западно-европейскихь замковъ, и деревня всегда ши- 
рокой волной вливалась въ помфщичьи и даже графскіе дома, въ 
видф кормилицъ и нянекь и разныхъ людей отъ сохи. И, случалось, 
эти волны наперекоръ французскому языку и французской куль- 
тур$ именно по-русски, по народному настраивали души дворян- 
скихъ дЪтей. 

ИзвЪстно, что сдћлала для души и для творчества Пушкина 
нянька его. И, когда Левинъ возвращался съ своими горями изъ 
московскаго свЪта въ свою усадьбу, тамъ ждала его нянька, со всей 
строгостью и лаской, которой владфли старыя няньки, и у моло- 
дого помфщика, котораго описываетъ Толстой тоже была нянька, 
смотрфвшая за нимъ, обнимавшая его любовью своей и своимт, 
неуклоннымъ вниманіемъ. Въ помфщичьи усадьбы доносились пени 
деревенскія и стоны крестьянскіе. И кругомъ, —и въ церкви, и въ 
томъ, чфмъ пропитанъ былъ весь укладъ, обнимала ихъ деревен- 
ская вра, хрестьянская вЪра, такая всеобъемлющая. Л. Н. Толстой 
ушелъ въ другой міръ, далеко ушелъ отъ деревни, въ универси- 
тетъ, на Кавказъ, въ Севастополь, въ московскій и петербургский 
большой свфтъ, но деревня все жила въ немъ. И первое его лите- 
ратурное произведен!е „ДЪтство и Отрочество“ состояло, по- 
мимо личныхъ переживаній,---изъ помфщичьей усадьбы и деревни. 
Кругъ его творчества расширялся, туда вошли другіе міры, дале- 
ве и отъ усадьбы и отъ крестьянства, вошли темы, развертывав- 
шіяся на фонф міровыхъ событій, великихъ конфликтовъ человћ- 
чества, но эта чуткость къ деревенскимъ людямъ проходитъ неиз- 
мЪнной полосой черезъ вс его произведеня, самыя далекія отъ 
деревни. Въ его „Казакахъ“, въ кавказскихъ и севастопольскихъ 
разсказахъ, рядомъ съ офицерами, яркими и скульптурными, не 
меньшимъ вниманіемъ и такой-же любовной художественной обра- 
боткой пользуются нижніе люди, казаки и казачки, солдаты у 
костра, солдаты въ севастопольскихъ траншеяхъ. На широкомъ 
фонЪ громадной „Войны и Мира“, рядомъ съ историческими фигу- 
рами военачальниковъ и государей, всегда привлекаютъ при- 
стальное вниманіе Толстого— крестьяне и солдаты не только въ 
смыслЪ массовой психологи, но и какъ типы, 'какъ отдфльные ду- 
ховные міры, —и Алпатычи, и дворецкіе, и рядомъ съ Наполеономъ 
и Александромъ І, Пьеромъ Безуховымъ и княземъ Андреемъ, 
одной изъ центральныхъ фигуръ является солдатъ Каратаевъ, сы- 
гравшій такую огромную роль въ духовной жизни главнаго героя, 
Пьера Безухова, и быть можетъ, наиболће сосредоточившій на себћъ 
вниманіе Толстого. 

Высшей точкой литературнаго ухода Л. Н. отъ деревни была 
„Анна Каренина“, но тамъ и нянька, и мужикъ съ своимъ трудомт, 
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съ своей косой, съ своимъ кислымъ кваскомъ тоже играетъ боль- 
шую роль въ духовныхъ переживаніяхъ Левина. 








Еще важнфе остановиться на томъ, на какихъ типахъ изъ вер- 
ховъ и низовъ онъ сосредоточивалъ наибольшее вниманіе, надъ 
кЪмъ работаль съ большей любовью, кого больше и кого меньше 
авторски любилъ. 

Въ „НабъгЬ“ онъ раздфляетъ солдатскую массу на три катего- 
р1и— покорныхъ людей, отчаянныхъ людей и начальственныхъ людей. 
Симпатіи его привлекали къ себЪ именно покорные люди, такъ ръзко 
отличные отъ облика самого Толстого и такъ характерные для кре- 
стьянской массы. Въ его первыхъ очеркахъ, въ молодыхъ писаніяхъ 
много сильныхъ людей и отчаянныхъ людей, въ „Казакахъ“ даже и 
совсфмъ нЪтъ покорныхъ людей, атолько сильные и рЬшительные,—и 
мужскіе и женскіе типы. Но уже въ другихъ кавказскихъ и севасто- 
польскихъ очеркахъ рядомъ съ сильными встаютъ покорные, —и они, 
солдаты и офицеры, занимаютъ первое мЪсто въ ходЪ военной жизни 
и привлекаютъ къ себ наибольшія симпат!и Толстого. Въ полной 
мрБ вскрывается это въ самомъ широкомъ, самомъ огром- 
номъ и самомъ геніальномъ произведеніи Л. Н. Толстого, въ „Войн 
и Мир“. Да, тамъ есть великолЪпные типы сильныхъ людей, —оба 
Болконскихъ, великол$пный Багратіонъ, Долоховъ, но настоящимъ 
центральнымъ челов$комъ войны онъ выставляетъ медлительнаго, 
жирнаго, толстаго Кутузова, съ романомъ т-те Жанлисъ подъ по- 
душкой, подчеркивая именно его невоенныя черты, —его, какъ но- 
сителя коллективнаго духа русской армии, какъ понявшаго, по Тол- 
стому, стихійный народный, такъ сказать, безъ заранфе обдуманнаго 
нам%ренія, характеръ войны 1812 года. И самые любимые его типы 
были обыкновенные люди, не сильные, безъ ръзко выраженныхъ 
индивидуальныхъ чертъ, по существу покорные люди, какъ Николай 
Ростовъ и эпизодическій, но ярый капитанъ Тимохинъ, и въ 0с0- 
бенности такъ же любовно обдуманный, какъ и Каратаевъ, капи- 
танъ Тушинъ, и люди порыва, беззавфтнаго самопожертвова- 
нія, всегда нЬжнымъ, поэтическимъ флеромъ окутанные у Толстого, 
какъ Петя Ростовъ, повтореніе младшаго Козельцина изъ „(е- 
вастопольскихъ разсказовъ“, и любы ему были, какъ настоящему пи- 
сателю эпоса, цфльные люди, законченные, люди инстинкта, такіе, 
какъ Стива Облонскій, Наташа Ростова. 

Всегда близки и дороги были Толстому воплощенные въ Пьеръ 
БезуховВ, и въ Левин%, и въ Нехлюдов люди раздумья, люди со- 
вфсти, исканій и вЬчныхъ пересмотровъ жизни, которыхъ онъ не- 
премЪнно велъ къ примиренности, къ согласованности, къ покор- 
ности, которыхъ онъ неизмънно хотфлъ связать съ психологіей 
массы, съ Каратаевыми, съ мужиками, съ цёлостной деревенской 
ЖИЗНЬЮ, 
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Л. Н. опредъленно не любилъ дфлателей жизни, людей съ пла- 
нами, активно вмЪшивавшихся въ жизнь и направлявшихъ свою 
жизнь не на устройство и примирен!е только своей совъсти, своего 
міропониманія, а на перестройку формъ общественной жизни, 
общихъ условій ея, на государственную и политическую дЪятель- 
ность. Онъ зло издфвается надъ военными совћтами, надъ выработ- 
кой военныхъ плановъ, надъ Наполеонами и Ростопчиными. И 
именно здћсь, въ изображеніи этихъ непріязненныхъ Л. Н. типовъ, 
ему измняетъ его, художественное могущество. Не только истори- 
чески невъренъ, но блЪденъ и тусклъ вышелъ у него Наполеонъ, 
блЪденъ и тусклъ явился у него и образъ самаго значительнаго 
дћлателя жизни эпохи 12-го тода, — Сперанскій. И потомъ, когда 
онъ мимоходомъ касался людей политическаго дъйствованія, — бу- 
детъ лп то СергЪй Казариновъ или Николай Левинъ и приходив- 
ше къ нему люди, нли политическіе ссыльные (въ „Воскресеньи“)— 
већ они выходили блъдны и скудны и всегда чувствовалось отно- 
шеніе къ пимъ Толстого насмфшливое или пренебрежительно-жа- 
лостное. 


Я уже говорилъ о томъ, какъ все „дЪланіе“ 60-хъ годовъ про- 
шло мимо художественнаго творчества Л. Н., не воплоти- 
лось въ образы, но еще поразительнће, что мимо него про- 
шла огромная полоса русской жизни, -— 70-е годы и новая русская 
интеллигенція, такъ заполнившая съ 60-хъ годовъ поле рус- 
ской жизни. Помимо огромнаго общественнаго значен1я,— позво- 
лительно было ожидать, что великаго художника заинтересуютъ 
разнообразіе и богатство типовъ людей 60-хъ и 70-хъ годовъ, даже 
независимо отъ идей, которыя они носили съ собой. Тамъ были и силь- 
ные люди, рЪзко обособленной индивидуальности, тамъ были люди 
покаянія и совъсти, такъ близкіе, если не къ Толстому, то къ те- 
роямъ его произвеценій, тамъ были, наконецъ, именно носители 
коллективнаго, деревенскаго русскаго духа, сознательно и предна- 
м$ренно стремившіеся растворить свою индивидуальность въ на- 
родномъ коллективЪ, тамъ была, наконецъ, не только внутренняя, но 
и внъшняя, такъ сказать, біографическая близость съ самимъ Л. Н, 
Толестымъ. Люди, вЪдь, также опрощались, также снимали съ себя 
интеллигентскій обликъ и входили въ крестьянскую упряжку, 
также оставляли за собой свои культурныя привычки и, случалось, 
даже отрицали духовныя цфнности, которыми жили раньше. ВЪдь, 
самъ Толстой, несомннно, былъ народникъ, по крайней мЪрф, въ 
психологическомъ отношени очень близый къ людямъ именно 
70-хъ годовъ. И тъмъ не менће онъ прошелъ мимо, не заинтере- 
совавшись, какъ художникъ. 

Многое можно объяснить тћмъ, что Л. Н. ни въ молодости, ни 
въ зрломъ возрастћ никогда не жилъ одной жизнью съ этой новой 
интеллигендіей, что онъ мало зналъ этихъ новыхъ людей въ ихъ 
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обстановкЪ, —въ интимной жизни, но дФло, конечно, не въ этомъ 
одномъ. Толстой былъ такъ могучъ въ своемъ художественномъ 
воспріятіи, что ему достаточно было и тЬхъ человЪческихъ доку- 
ментовъ, какіе заключались въ безконечныхъ судебныхъ процес- 
сахъ, и личныхъ встръчъ и даже продолжительныхъ знакомствъ съ 
дЪятелями 60-хъ и 70-хъ годовъ и послфдовавшихъ десятилётій, 
чтобы понять ихъ и уловить ихъ типичныя особенности, ихъ пси- 
хологическую индивидуальность. 

Дъло въ другомъ, — въ томъ, что онъ не хотЬлъ къ нимъ по- 
дойти, что они не гармонировали съ общимъ міросозерцаніемъ его, 
противорфчили, шли въ разръзъ съ нимъ. Интересно, что Л. Н. 
Толстой, такъ долго думавшій надъ большимъ романомъ „Декабри- 
сты“ и собиравшій для него матеріалы, не выполнилъ своего нам$- 
ренія, отказался отъ работы. 

Нужно думать, что причина отсутствія этихъ людей 60-хъ— 
70-хъ годовъ въ художественномъ творчествЪ Толстого лежитъ въ 
томъ. что они были непокорные люди, люди дЪланія, дЪйственнаго 
вмЪшательства въ государственную и народную жизнь, чуждые ему 
и, быть можетъ, непріятные, какъ чужды и непріятны были ему 
передовые литераторы 60-хъ годовъ. Да, онъ былъ народникъ и 
могь подписаться подъ народнической формулой —- „все для народа 
и все чрезъ народъ“, но онъ прибавлялъ: „все по народному“, съ 
чмъ не могли согласиться народники 70-хъ годовъ, никогда не 
отказывавшіеся отъ общечеловћческихъ идеаловъ и всегда нахо- 
дившіе, что, кром личнаго самоусовершенствованія, нужно и изм$- 
неніе и усовершенствоване общихъ государственныхъ условій 
жизни народа, —въ смыслЪ этихъ общечеловЪческихъ идеаловъ. 

Есть еще объясненіе. Въ душ Льва Николаевича было граф- 
ское и крестьянское, и будило. его мысль и привлекало его художе- 
ственное вниман!е прежде всего и преимущественно все то, что 
связывалось съ старой помфщичьей усадьбой, что жило въ деревни 
и что билось около деревни. И мало тянуло его къ себЪ все дру- 
гое, вмЬщавшееся между графскимъ и крестьянскимъ. Это было 
довольно точнымъ отраженіемъ дореформенной эпохи, когда, если не 
считать чиновничества, всегда неустойчиваго и не связаннаго посто- 
янными непрерывнымн узами съ деревенской жизнью, Россія въ зна- 
чительной мЪр$ исчерпывалась этими двумягруппами крестьянства и 
помЪстнаго дворянства, когда города были малы и слабы, мфщан- 
ство и купечество были не крфики и не играли зам тной роли и 
когда интеллигенщи не было, въ томъ объем и той значительности, 
какь сейчасъ. По содержанию и по объекту своего художественнаго 
творчества Толстой такъ и остался, если можно такъ выразиться, до- 
реформеннымъ повћствователемъ. У него тотъ же бытъ, та же обета- 
новка, манеры жизни и психологія людей. Если многое изъ „Войны 
и Мира“, изъ манеръ жизни и психологи тогдашнихъ людей мо- 
жетъ быть цфликомь перенесено въ сороковые и пятидесятые года, 
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то и значительная часть „Анны Карениной“ могла быть написана въ 
пятидесятыхъ годахъ и не встала бы въ противорћчіе съ тогдаш- 
нимъ бытомъ и психологіей. 


т. 


А потомъ онъ уходить въ деревню совсћмъ, навсегда, въ П0- 
корную рязанскую деревню. И, уходя отъ міра, въ которомъ вра- 
Щался онъ, уходилъ отъ всего, что составляло сущность этого міра, 
отъ манеръ, привычекъ, отъ прежнихъ духовныхъ цЪнностей, отъ 
морали и вфры своего круга, уходилт къ крестьянскому весь п ко 
всему. И деревня обняла его всего, сняла съ него старое платье и 
одла по-своему, по-крестьянскому, наполнила его душу весЪмъ 
тЬмъ, чЪмъ жила въ деревп крестьянская душа. Явился Толстой 
босой, Толстой за сохою, Толстой, шьющій сапоги, То тстой, склады 
вающій печки... 

Онъ глубоко всматривается въ крестьянскую душу, въ крестьян- 
ское міропониманіе, учится у стариковъ и у дћтей, у Бондаре- 
выхъ и у Сютаевыхъ, у старцевъ, у странниковъ, богомольцевъ и, 
по мрВ того, какъ уходить отъ прежняго міра и отъ прежнихъ 
понят, онъ приходить къ новому міропониманію и вырабаты- 
ваетъ собственное вћроученіе. И говоритъ: не шь мяса, не кури, 
не люби плотской любовью, не любуйся на художественную кра- 
соту, не имЪй дла съ деньгами, не противься злу насиліемъ, не 
ищи и не строй царства Божьяго на земл%, не ломай, не руни 
формъ жизни, уйди въ себя, созидай царство Боже въ себЪ самомъ. 

Это не крестьянское вћроученіе, —это производное изъ толетов- 
скаго отрицанія и крестьянскаго утвержден!я, — старо-крестьянскаго, 





Я сказалъ уже, что у Толстого былъ крестьянскій облЕкъ... 
Нужно прибавить-—обликъ великорусскаго крестьянина сћверной 
и средней полосы Россія, суроваго и крћпкаго, у котораго было 
больше общности и меньше индивидуальности, больше покаянія п 
тоски, тайны и сумерекъ въ душ и меньше радости и веселія, 
чЬмъ у южнаго крестьянина, болъе индивидуальнаго, у котораго 
меньше покаян!я и болЪе радости и веселія. 

При томъ обликъ стараго крестьянина крёпостной дореформен- 
ной Росси... И она, эта старая Россія, съ своей психологіей, съ 
своимъ міропониманіемъ, съ старымъ укладомъ жизни, положила 
печать на Л. Н. Толстого, на его психологію, на его міропопиманіе. 

Та деревенская Россія была покорная, непротивляющался. Опа 
успёла идеализировать эту покорность, возвести ео на степепь 
святости, найти въ ней своего рода оправдапів жизни, — можетъ 
быть, единственное, что она могла одфлать, чтобы сохранить душу 
лфлостной. Она пе любила тогда непокорчыхъ людей, людей гор: 
дыни, тЬхъ, кто „зазналсл“, тЪхЪ, вто „высоко о себЬ понимаетъ“, 
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кто хочетъ выскочить, лЬзетъ впередъ, она любила смирныхъ и 
добрыхъ, мягкихъ и уступчивыхъ. Это она сложила сказку объ 
ИванушкЪ-дурачк%, который все бралъ въ жизни, отфхъ, кто былъ 
покорный, кто самъ никогда не хотизль, у кого хотЪнье всегда 
сочеталось съ щучьимъ велЬньемъ. Она не любила ярко выражен- 
ной индивидуальности, выступающей изъ общности, она подозри- 
тельно относилась къ „умственности“, и ироніей и недоброжелатель- 
ствомъ звучали старыя опредфленія: „умъ за разумъ зашелъ“, 
„ЕНИГЪЬ начитался“. И было тогда много молитвы, и покаянія, и 
прощения. 

Крестьянскій міръ былъ тогда особый міръ, отгороженный и 
отгораживавшійся. У него было все свое и веъмъ своимъ удовле- 
творялся онъ. Была эпоха натуральнаго хозяйства. Деревня, если 
не потребляла все, что производила, то сама производила, что нужно 
было ей. И р$дко зачъмъ надо было поћхать въ городъ, и люди до- 
живали до глубокой старости и умирали, не побывавши въ сосфднемъ 
город. У нея была своя община, свое понятіе о прав%, свой ук- 
ладъ жизни и правила поведенія, и мораль, и вфра. Даже своя 
наука, своя метеорологія, своя геологія и цфлый рядъ другихъ 
наукъ вродЪф медицины и ветеринаріи, которыя худо-ли, хорошо-ли 
удовлетворяли крестьянскія нужды. Овои пфени, своя поэзія, свои 
романы и повЪети... 

Деревня тогда была до извфотной степени цфлостная, по своему 
примиренная и согласованная. Тамъ мало было мЪста сомнЪнію и 
была крЬпкая вфра, смиренная, старая русская вра, не знавшая 
догматовъ, плохо разбиравшаяся въ ипостасяхъ, но крЬпкая, все- 
объемлющая, хрестьянская вра. И была мірская правда, можеть 
быть, не всегда правильная, но тоже всеобъемлющая, всеопредћ- 
лявшая м!рекая правда. Въ предфлахъ своего отгороженнаго міра 
совершалось все крестьянское дњланќе, строительство жизни. И 
въ этомъ было утвержденіе деревни. 

За предълами крестьянскаго міра начинался другой міръ, чуждый 
и враждебный, помфщичья усадьба, городъ и чиновникъ, и то ог- 
ромное, что смутно вырисовывалось предъ нимъ — государство. 
Престьянство знало только то государство, куда оно несло подати, 
для котораго справляло старую свирфпую рекрутчину, куда оно все 
отдавало и отъ котораго никогха, до воли, ничего не получало, 
кром утверждения помфщичьяго строя, податей, экзекуцій и плетей. 

Тамъ, въ другомъ ‘м1, было все неправда, все „грёхъ“. И 
обида, учиняемая государствомъ крестьянству, и неправедное вла- 
дЪніе дворянъ крестьянами, и самое понятіе частной собственности 
на землю. И выраженіе: „въ городу гръхъ одинъ“ — опредфляло 
тогдашнее крестьянское отношен1е къ городу. Въ этомъ было де- 
ревенское отрицаніе. 

Случалось, чужой враждебный міръ становился непереносенъ, 
тогда поднимался крестьянскій бунтъ, вставало крестьянство на 
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государство, шла деревня на помёщичью усадьбу. Короткій бунтъ, 
за которымъ слфдовало долгое непротивленіе, замыканіе въ свовмъ 
оттороженномъ мір. И т, кто не мнрился съ деревенской прими- 
ренностью и покорностью, уходилъ русскимъ уходомъ—въ келью, 
въ киновію, въ Сибирь, въ дремучіе лћса, въ вольницу, на Бълыя 
воды... Случалось, что отрицалась война, какъ у духоборовъ, слу- 
чалось, что отрицаніе доходило, какъ въ сектћ бЪгуновъ, до отри- 
цанія государства, паспортовъ, податей, даже постояннаго жилья, 
хо признанія необходимости всю жизиь бфгать и убфгать отъ вра- 
ждебнаго міра, доходило до самосожжовія, до пріятін красной 
смерти. 


РазвЪ испов%дь Л.Н. Толстого не есть старое русское деревен- 
скоё покаян!е? Развъ, подводя итоги своей жизни, онъ не ратнлъ, 
_ что все, что онъ дълалъ раньше, есть сплошной грхъ,—не осудиль 
разв не только свои кутежи и игру, я увлеченія женщинами, и свою 
барскую жизнь, и владћніе землей, но и свою умственность, свою 
тордыню, свое художественное творчество? Все было грфхъ, гр%хъ... 
И развъ опредфленіе „грфхь“ не пграетъ у Толстого такую же все- 
объемлющую роль, какъ въ народЪ? Развъ не говорилъ онъ другими 
словами „въ городу рЪхъ одипъ“? И разв въ его отношеніи къ 
деньгамъ не звучитъ то же старо-крестьянское: „съ деньгами со- 
грЬшишь?“ РазвЪ не этимъ объясняется оповћщеппый въ газетахъ 
случай отказа Л. Н. отъ большой суммы денегъ, которыя какая-то 
дъвушка просила его взять п истратить на добрыя дфла? И, рав- 
нымъ образомъ, знаменитый совЪтъ, поданный -Толстымъ и казав- 
т йся многимъ такимъ лицемърнымъ, не помогать гоходнымъ кресть- 
янамъ деньгами, а только пріћзжать въ деревню, жить тамъ и пла- 
тить за трудъ, за то, что полы вымоютъ, скамейку сдфлаютъ, —- не 
тъмъ же объясняется? 

Онъ говоритъ: не кури, потому что табакъ одурманиваетъ со- 
въсть, потому что грЪхъ-хурить... 

И все, и непротивленіе злу насиліемъ, и отрицаніе Толстов- 
ское, разв не отзвукъ старой народной психологи? И, нако- 
непъ, разв его послЪдній уходь изъ Ясной Поляны, такъ догово- 
рившій послднее слово его жизни, не есть старый, искояный, рус- 
скій уходъ? 

Можно было бы боле подробно прослъдить морально этиче- 
ское учеше Л. Н. Толстого и показать пункть за пунктомъ его 
крђпкую связь, доходящую порой до полнаго слілкія съ крестьяя- 
ской душой и деревенскимъ міропониманіем”. 

Я ни одной минуты не хочу затемнять и преуменьшать зна- 
ченіе той огромной работы мысли и совћсти, которая пролсходила 
въ самомъ Толстомъ, какъ личности, которая принадлежала ему 
одному, — она громадна, она на вћка останется поученіомъ чехо- 
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вфчеству, но я хотфль только понять эту огромную сложную эво- 
люцію духа, понять, почему она привела Толстого къ основнымъ 
элементамъ его вЪроученія, и указать, что безъ пониманія народной 
души стараго крестьянскаго міра, безъ установленія связи между 
нимъ и душой Толстого, нельзя понять Толстого. 


Әта народная душа съ тяжкой совЪстью, съ тоской и отчаян- 
ностью, съ покорностью и великой мечтой о дальнемъ и великомъ 
положила свою печать на вс ушедшія поколЬнія русскихъ писа- 
телей, независимо отъ того, были-ли они западниками или славя- 
нофилами, людьми 40-хъ или 70-хъ ГОДОВЪ. | 

Она покорила и великую, мятежную душу Достоевскаго. 

Онъ былъ другой человЪкъ, другого происхожденія, другого 
склада души, другой судьбы. Онъ былъ типичный разночинецъ по 
своему происхожденію, по воспитанію. Онъ прошелъ ту же рус- 
скую школу, которую проходили интеллигентные разночинцы, 
школу Бфлинскаго, школу петербургскихъ интеллигентныхъ 
кружковъ, школу западно - европейскую, — и Жоржъ - Зандъ, 
и Сенъ-Симона, и Фурье, — наконецъ, онъ прошелъ стращ- 
ную русскую школу тюрьмы, смертнаго приговора, каторги. И самъ 
онъ былъ другой—не Толстой, не скульптурный, —весь онъ быль 
трепетъ, порывъ, взмятенная душа. | | 

Но было у нихъ и общее. Они жили въ одно время, они не 
встр$чались, но нфкоторое время вращались въ одномъ и томъ-же 
кругу. Во время великихъ реформъ, во время давно небывалаго 
русскаго дфлавя жизни, къ которому стянулись дЪйственныя ин- 
теллигентныя силы страны. И оба ушли отъ дЬланія жизни, встали 
въ сторонф отъ главнаго теченія жизни и пошли своимъ путемъ. 
У Достоевскаго въ его произведеніяхъ нЪтъ великаго эпоса Тол- 
стого, отлитыхъ изъ бронзы, выкованныхъ изъ гранита или бёлаго 
мрамора скульптурныхъ фигуръ, у него все мятущееся, все безум- 
ные порывы, все стоны и вопли, бунтари духа, великіе безудержные 
отрицатели. У него боле, нежели у Толстого, отчаянныхъ людей, 
лютыхъ сердецъ, взмятенныхъ душъ; нотакъ же, какъ у Толстого, 
наибольшее вниманіе и наибольшія художественныя краски при- 
влекаютъ къ себ люди бфдные, униженные и оскорбленные, не- 
обороненные, покорные отъ природы или покорные, потому что рас- 
топтанные, измятые жизнью. И надъ всђмъ, отчаяніемъ и бе- 
зумемъ порывовъ, отрицаніемъ и воплями и дикими криками, — 
висятъ тихія слезы, задавленные вздохи, слова прощенія и любви. 

Надъ Раскольниковыми и Иванами Карамазовыми стоятъ во 
всей ‘авторской любовности Алеши, и Мармеладовы, и Идіоты, 
и Сони, и Илюшеньки. И такъ же, какъ у Толстого — надъ 
всЬмъ русское покаяніе, Достоевское покаяніе, то тихое, плачу- 
щее пьяными слезами, то бурное, пламенное, непрем$нно требующее 
всенародности, колЪнопреклоненія на Сънной площади, въ основ% 
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то-же русское покаяніе, какъ покаян!е Никиты передъ народомъ 
въ толстовской „Власти тьмы“. И симпатіи обоихъ—и Толстого, 
и Достоевскаго -— не привлекали къ себъ дфлатели жизни, люди 
борьбы во всемъ разнообраз1и типовъ, которое давала окружавшая 
ИХЪ ЖИЗНЬ. 

„Смирись, гордый человёкъ“! говорилъ одинъ. „Не противься 
злу насиліемъ“! говорилъ другой. Оба они были великіе предста- 
вители народнаго духа, стараго народнаго міропониманія и, мо- 
жеть быть, нужно сказать, послъдніе великіе представители. 
Послдніе, потому что измфняется народная психологія, ломается 
и по другому настраивается душа народа... 


ЗамЪчательно, что вЪроученіе Толстого мало распространяется 
въ народ, не смотря на знакомство народа съ нћкоторыми про- 
изведенями Толстого, не смотря на несомнънное обаяніе его име- 
ни. Во всякомъ случа менфе распространяется, чфмъ можно бы- 
ло бы ожидать, не только велдствіе огромнаго таланта и вели- 
кой убЪжденности, но и вслЪдствіе указанной мною близости въро- 
ученія Толстого къ интимнымъ сторонамъ крестьянской души. Мо- 
жетъ быть, еще замфчательнфе, что такъ называемое толстовское 
движеніе больше сказывается въ интеллигентныхъ слояхъ, вЪрнће 
сказать, въ культурныхъ слояхъ. Я говорю не о музеяхъ и тол- 
стовскихъ обществахъ въ Москвъ и Петербург®, но о томъ, если 
не крупномъ, то, во всякомъ случа, одно время бывшемъ зам%Ът- 
нымъ фактомъ русской жизни, толстовскомъ движен!и, захватив- 
шемъ и учащуюся молодежь, и самые разнообразные слои культур- 
наго общества и выразившемся, помимо чисто идейнаго вліянія на 
людей, въ образованіи толстовскихъ кружковъ, толстовскихъ колоній. 
Это движен!е замъчалось не только въ Россіи, въ газеты проникали 
извЪстія объ образованіи толстовскихъ общинъ заграницей, — въ 
Англіи, Америк$. 

А народъ мало отзывался. Были люди преданные, вфрные, про- 
никшіеся вћроученіемъ Толстого, писавшіе и ходившие къ нему за 
разъясненіями своихъ духовныхъ запросовъ. Были одиночки, про- 
водившіе въ жизнь его воззрЪнія со всей убфжденностью и само- 
пожертвованіемъ вновь обращенныхъ, съ отказомъ отъ присяги, 
отъ военной службы, даже подъ угрозой дисциплинарнаго батальо- 
на... Но одиночки. Ни частныя свълћнія, ни газетныя сообщенія 
не говорили и не говорятъ о возникновеніи широкаго толстовскаго 
вароднаго движен!я, формированіи общинъ, вообще пародпаго со- 
биранія подъ именемъ, подъ лозунгами Толстого. 

Этого нельзя объяснить только народной неосвфдомленностью 
или народной неподвижностью. Въ то же время народъ клубковалея 
около новыхъ вфроучен!й. Подъ разными формами распространяется 
протестантизмъ и образуются христіанскіл общины, ширится и 
үкрЬпляется старообрядчество, проникаетъ гъ пародъ темпое и 
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загрязненное іоаннитское движеніе, живетъ и распространяется 
штүндизмъ, возникаютт новыярелигюзно-нравственныя течен!я,—- 
Новый Израиль, „братцы“, а о тохетовскомъ движеніи, қакъ тако- 
вомъ, въ крестьякствь не слышно. 

Очевидно, есть что-то, —-или въ Толстовскомъ ученін или въ 
самомъ крестьянств$, или въ томъ и другомъ, что мЪшаетъ ихъ 
сближешю. 


Мнь кажется, онраведливымъ будеть охинъ отвётъ: толстовекое 
вЪроучен!е, вытеқавшее въ основ изъ народнаго духа, опоздахо 
придти къ народу, опоздахо, потому что измёнилаоь подосвова на- 
родной душп,—что Толстой подходилъ къ народу со старымъ, хотя 
очищеннымъ и возвышеннымъ мропониманемъ, въ то время, қатъ 
народъ самъ началъ уходить отъ этого міропониманія. 

Измфнилось все. Прежде воего измфнилась самая нозиція де- 
ревни. Рухнуло давно подтачивавшееся старое натуральное хозяй - 
ство, исчезла отгороженность деревни отъ окрухающахо міра. Если, 
по Гаћбу Усленокому, шмыгаютъ мимо деревни пофзда и вонять: 
„давай молоко, давай яйца, давай шерсть“, то п деревня кричить 
цоћздамъ: „давай оитецъ“, „давай чай-сахаръ“, „давай плүгъ“, 
„давай газеты“... Теперь деревня не можеть ни дать труда веЬмъ 
свонмъ членамъ, ни обойтись безъ города, бөзъ фабрики, —она уже 
втянута въ міровой оборотъ. И городская культура вилотную }ю0- 
дошла къ деревнЪ, въ костюмахъ, въ манерахъ, во вкусахъ. 

Глубоко измЪнилась народная душа. Съ 60-хъ годовъ отвалилея 
камень отъ гроба народа и глянухо на свфть замурованное кре- 
стьянекое лицо. И новая жизнь проснулась въ народь. Какое-ни- 
какое проевъщеве стало проникать въ деревню, какія-никакія но- 
выя слова доносились тудэ, и повыя чувства медленно стали наро- 
стать, перестраивать древнюю народную пенхологію, проєа- 
чиваться въ народную душу. А потомъ весь неріюдъ, пред- 
шествовавшій 1905 году и цослЪдовавшій за нимъ, манифесть 
17 октябра н новые лозунги, пришедие въ деревню и вовая прак- 
тика жизни, по своему истолковавшая и примънившая манифесть 
17 октября, все это глубоко потрясло народную душу, даже тфхъ на- 
родныхь массъ, на которыхъ менће рЪзко сказалось все то, что ©о- 
вершалось съ 60-хъ годовъ. И лозунги и практика жизни, пред- 
метвые уроки, преподносимые ею, сдфлали то, что теперь все кре- 
стьянство вышдо нә улицу, все втянуто именно въ дЬхозе, въ 
устройство своей жизни, по крайней кърђ, въ необходимость ду- 
манья объ этомъ устройствь. 

Ивсеэто,—то, что хецерь невозможно „уйти отъ гръха“, укрыться 
27ъ зда старымъ русскимъ укрывательствомь, что всЪ должны 60- 
роться, џод^ угрозой пропасть и погибнуть, произвео нерево- 
ротъ, истииное потрясеніе осковъ народной души, размЪрь кото- 
раго к звачеюе для будущаго Росеш трудно иредусмотрЪть, 
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Рушится, или върне разрушается вЪковая основа крестьянской 
жизни, — община, крестьянскій міръ. Ломается старая деревенская 
правда, семейная правда, мірская правда и встаетъ новая правда— 
неправда въ глазахъ народа— голая, одиночная. 

И уходитъ въ прошлое старая русская покорность... Мечущееся 
въ глаза, вспыхнувшее въ деревняхъ и городахъ озорство, какъ 
неизбфжный результатъ развала и разбора стараго уклада и ста- 
рой правды и не пришедшихъ на смћну новаго уклада жизни и 
новой правды,—м%фшаетъ намъ разсмотръть новое крестьянское 
лицо и познать складывающуюся новую народную волю, —несом- 
нЪнно, болће непокорную волю. Какъ хаосъ жизни мЬшаетъ намъ 
вглядЪться въ новыя формы общности, проявляющіяся въ народф, 
какъ на спъхъ складывающаяся „частушка“ говоритъ только объ 
уход отъ старой пфсни, о нестройныхъ попыткахъ запЪть по- 
новому. 


Потомъ вфроучене Толстого не несло въ народъ поднимающаго, 
мняющаго, являющагося новымъ откровеніемъ, новой правдой. 
Основа его вБроученія была именно давняя основа крестьянскаго 
міропониманія. Его прекрасныя сказанія были извъстны народу изъ 
Житій Святыхъ, изъ огромной апокрифической литературы, широко 
обращавшейся въ народ въ видЪ устныхъ сказаній и старыхъ ле- 
гендъ. Его непротивленіе злу насиліемъ давно знакомо народу по 
малому: противленю, по только пассивнымъ формамъ сопротивленія, 
которыя онъ противопоставлялъ вЪфковому злу, со већхъ сторонъ 
окружавшему его. И ему, народу, сдавленному зломъ, ему, просы- 
пающемуся, встающему съ зрячими глазами, ему мало хотя и ве- 
ликаго слова: „ищите царств1я Божія въ васъ самихъ“, ему, кото- 
рому стало въ немоготу то царстве, что вокругъ него. 

И слово Боже, которое несетъ Толстой, и толстовская в%ра, 
нужно думать, не зам%нятъ ему старой’в$ры, стараго слова Божія, 
явленнаго съ неба, проникнутаго тайной, обвфяннаго чудомъ, ему, 
великорусскому крестьянину, которому нужно непремЪнно свид%- 
тельство неба, и тайна, и чудо... 

И не пойметъ онъ Толстого, всего Толстого, пути, которымъ 
онъ шелъ, черезъ что онъ проходилъ. Народъ пойметъ уходъ 
Толстого, какъ понимаетъ онъ Алексћя Божьяго человћка и Некра- 
совскаго дядю Власа, какъ понимаетъ всћ случаи, когда Богъ по- 
сътитъ душу человЪка и уйдетъ богатый къ бфднымъ, и уйдеть 
разбойникъ въ монастырь отъ своихъ разбойныхъ дълъ, и мытарь 
станетъ апостоломъ. Но народъ не пойметъ всей вышины и труд- 
ности порога, черезъ который перешагнулъ Толстой, уходя отъ 
графекаго къ крестьянскому, всей личной драмы, тяжести и слож- 
ности конфликта, который Толстой пережилъ. И что всего важнЪе,— 
нужно думать, народъ не пойметъ ухода Толстого отъ науки и 
искусства не потому, что онъ не знаетъ науки и искусства, а по- 
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тому, что онъ самъ пошелъ обратнымъ путемъ именно къ наук, 
къ знанію, именно къ искусству, именно къ тому, отъ чего уходилъ 
Толстой. 

Пути народа и Толстого не встрћтились, а разошлись, и въ 
этомъ —основпая причина недостаточнаго успЪха Толстовскагоученія 
среди народа. 

Не будетъ парадоксомъ сказать, что и въ будущемъ, нужно ду- 
мать, наибольшее вліяніе будетъ имЪть Толстой съ своимъ вЪро- 
ученіемъ на интеллигенцію и культурные классы, на нфкоторыя 
сектантскія группы и, быть можетъ, на южно-русское раціоналисти- 
ческое крестьянство. 

Въроученіе Толстого, какъ в%Ъроученіе, вЪроятко, останется 
островомъ, на который будутъ приходить съ материка отдфльные 
вђрующіе, люди потревоженной совЪсти, люди раздумья падъ 
жизнью. Выросшее на родныхъ ржаныхъ поляхъ, оно пришло туда, 
когда поля оказались засфянными другими хлЪбами. 

Я не хочу сказать, что вЪроученіе и вообще вся философско- 
моральная система Толстого мало дадутъ народу, --вкладъ, вне- 
сенный имъ въ народное сознаніе, огромный и значеніе его будетъ 
рости по мър% роста народнаго сознанія и по мЪрЬ ознакомленія 
народа съ Толстымъ, но нужно думать, что большее вліяніе будетъ 
имфть не утвержден!е Толстого, а его отрицаніе.Его безпощад- 
ное отрицане лжи, спутанности жизни, свЬтъ, внесенный 
имъ въ разные темные лабиринты русской жизни--я говорю 
не объ одной вр, — вообще вся огромная критическая ра- 
бота толстовской мысли и толстовскаго гифвливаго сердца... И, ко- 
вечно, отрицане будетъ утвержденіемъ, и многое изъ результатовъ 
его работы жизни войдетъ въ созиданіе того будущаго народнаго 
міропониманія, къ которому придетъ народъ, сдвинувшійся съ ста- 
рыхъ позицій, уходящій отъ древнихъ міроосновъ. 

И, по мър% роста парода и ознакомленія его съ Толстымъ, все 
большее и большее значеніе будуть им%ть длл народа его велико- 
лЪпныя художественныя творенія,--пменпо то, отъ чего онъ пре- 
небрежительно отвернулся, что считалъ вредпымъ баловствомъ. 
Мы, читатели, еще не введены во владћніе всђмъ наслЬдотвомъ 
Толстого, и не пришло еще время подводить итоги и дћлать 
расцнку. Можно думать, что, чЬмъ дальше будетъ уходить въ прош- 
лое Толстой, тЬмъ крупне будотъ вырисовываться онъ, какъ лич- 
ность, вся жизнь его, всЪ тревоги и муки совъсти, вся страстная, 
напряженная работа его вЪчко ненасытнаго ума. И будетъ вставать 
овъ изъ могилы все выше и выше... 

Накъ гора на равнипф, какъ свЪточъ въ ночи... 


С. Елпатьезскій. 


Свобода слова въ русекихъ законо- 
дательныхъ учрежденяхъ. 


Сущность свободы парламентскаго слова въ общепринятомъ 
толкованіи заключается въ томъ, что члены парламентовъ не мо: 
гутъ быть привлечены къ отвЪтственности внњ парламента ни 
въ уголовномъ, ни въ гражданскомъ, ни въ дисциплинарномъ по- 
рядкЬ за голосованіл, мнфнія п сужден!я, высказанныя при испол- 
неніи своихъ депутатскихъ обязанностей. Только самъ парла. 
ментъ путемъ примфнен!я принадлежащихъ ему правовыхъ 
средствъ можетъ такъ или иначе наказать своихъ сочленовъ 
за ихъ слова, содержащіл нарушеніе закона. Если депутатъ 
въ своей парламентской рфчи скажетъ нЪчто оскорбительное для 
правительства или оскорбитъ главу государства, если его слова 
будутъ содержать элементы преступленія, квалифицируемаго, ска- 
жемъ, какъ „стремленіе къ ниспроверженію существующаго строя“ 
или какъ „Возбужденіе одной части населенія противъ другой“, 
или будетъ содержать элементы клеветы, противъ кого бы она ни 
была направлена, или оскорбленіе святыни —все равно, ---только 
сама палата можетъ наказать оратора за эти словесныя престуц- 
ленія. 

. Такъ понимается свобода слова въ англійской парламентской 
практик, такъ формулирована она въ законодательствахъ почти 
всфхъ странъ съ конституціоннымъ режимомъ. Беремъ для при- 
м%ра ифсколько формулировокъ принципа. „Ни одинъ членъ той 
или другой палаты, гласить $ 13 французскаго конституціоннаго 
закона 16 іюля 1875 г. 0 взаимныхъ отношеніяхъ государствен- 
ныхъ властей, —не можетъ быть подвергнутъ слъдствію или суду 
за мифнія или голосъ, поданные имъ при исполнен!и своихъ обя- 
занностей“. „Ни одинъ членъ какого-либо ландтага или палаты 
тосударствъ, входящихъ въ составъ имперіи, не можеть быть при- 
влеченъ къ отвЪтственности по поводу своего голосованія или по 
поводу высказанныхъ при исполненіи своихъ обязанностей сужденій 
(Аецззегипдеп) вн собранія, членомъ котораго онъ состоитъ“— 
гласить $ 11 германскаго уголовнаго закона 15 мая 1871 года, 

Ноябрь. ОтдЪлъ ИП. Ў 
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распространившій принципъ свободы парламентскаго слова на вс% 
германскія государства. „Никто изъ членовъ обфихъ палатъ не 
можетъ быть привлеченъ къ отвфтственности внњ парламента за 
высказанное имъ въ палатЪ мнЪн!е и за голосъ имъ поданный“, — 
постановляетъ первая часть 52 статьи японской конституцій ит. д., 
ит. Д. 

„Свобода слова“ въ указанномъ объем%, такимъ образомъ, ка- 
сается лишь того, что депутатъ говоритъ въ парламенттњ. На ръчи 
и мнфн!я внъ парламента эта свобода не распространяется 1). Но, 
поскольку дЪло идетъ о парламентскихъ дебатахъ, принципъ „сво- 
боды слова“ во всфхъ, можно сказать, современныхъ странахъ, 
признающихъ этотъ принципъ, толкуется въ расширительномъ 
смысл. Чтобы понять причины такого толкованія, необходимо 
вкратц% остановиться на исторіи возникновенія „свободы“ и ея 
общепринятомъ историко-юридическомъ понимании... 

„Свобода парламентскаго слова“ впервые возникла въ Англіп 
и, какъ вс другія стороны современнаго англійскаго парламента- 
ризма, возникла и формулировалась постепенно, въ процессЪ 
долгой и тяжелой борьбы... Сама жизнь убфждала парламентъ, что 
эта „свобода“— необходимое условіе его независимости и плодо- 
творности его дћятельности. Въ результат —тяжелая борьба, на- 
чавшаяся въ первый годъ ХІҮ вка и окончившаяся со второй 
револющей—1688 года, изгнавшей Стюартовъ. Почти четыреста 
лЬтъ! И за эти четыреста лЪтъ исторіл англійскаго парламента 
разсказываетъ намъ, какъ члены его умирали въ королевской 
тюрьм%, изъ-за нежеланія отказаться отъ „свободы слова“, какъ 
нижняя палата превращалась въ домъ плача, какъ на смну 
однимъ борцамъ, вышедшимъ, въ силу королевскаго произвола 
изъ строя, приходили другіе борцы ?)... Въ концћ концовъ парла- 
ментъ побъдилъ. Отстоявъ право своей полной независимости отъ 
кого-бы то ни было, онъ, какъ часть такой независимости, полу- 
чилъ свободу слова. Эта свобода, повторяемъ, не означаетъ, 
что депутаты не могутъ быть наказаны ни за что, сказанное ими 








1) Мы не входимъ въ детали проблемы (напр., не разсматриваемъ во 
проса-—распространяется ли принципъ свободы слова на слова депутата, 
относящіяся къ предмету занятій палаты, но сказанныя въ частномъ разго- 
ворЪ, въ кулуарахъ, или на слова, не произнесенныя въ палатЪ, а лишь 
опубликованныя, какъ произнесенныя, ихъ авторомъ, и проч.). Разсмотрьше 
усЪхъ этихъ деталей для нашей цфли не можеть дать ничего, а завести мо- 
жеть очень и очень далеко. 

2) Объ отдЪльныхъ эпизодахъ и этапахъ борьбы за „свободу слова“ 
вполнъ достаточный матеріалъ даеть Л. Шалландъ, „Иммунитеть народ- 
ныхъ представителей“, гл. 2, стр. 38—39. Важно подчеркнуть, что обще- 
принятая точка зрЪнН!я,—будто институть „свободы парламентскаго слова“ 
сложился сразу, въ самомъ началЪ борьбы, а не развивался въ ея про- 
цессь—не подтверждается историческимъ изученемъ вопроса. Срвн. Н иЬ- 
гісһ „Ріе рататепіагіѕсһе Кеденешей ипі РіѕсірІіп“* ВегИт. 1899, $. 12 Н. 
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въ парламент%, а то, что наказать ихъ можеть лишь самъ парла- 
ментъ, а никакое иное учреждене. Свобода слова, такимъ обра- 
зомъ, обозначаеть неподсудноеть другимъ учрежденіямъ, кром? 
парламента, дћяній, совершенныхъ лордами и коммонерами (чле- 
нами палаты общинъ) при исполнени ими своихъ обязанностей. 
Но самъ парламентъ можетъ наказать своихъ членовъ. Свобода 
слова, схфдовательно, является не личной привилемей отдЪльныхъ 
членовъ парламента, а привилег!ей самого парламента, какъ учреж- 
денія. Ифль этой привилеги прежде всего и больше всего—обще- 
ственная— стремлен!е обезпечить достаточную независимость пар- 
ламентү въ его дЪятехьности. Поэтому-то, въ силу отсутствія у инсти- 
тута характера личной привилегіи (если бы институтъ имълъ такой 
характеръ, толкованіе его, согласно юридической азбук, въ спор- 
ныхъ случаяхъ должно было бы быть строго ограничительнымъ), 
онъ и толкуется всегда въ расширительномъ смысл. Такъ обстоить 
дфло въ Англіи. Тотъ же самый характеръ и то же самое понима- 
ніе получила „свобода“ во французско-бельгійскомъ правф, а въ 
настоящее время и въ правъ н®мецкомъ 1). Во Франція идея о не- 
обходимости „свободы“ была достаточно распространена еще въ 
пореволюц!онную эпоху. Тотъ фактъ, что 52 наказа избира- 
телей депутатамъ, поеланнымъ въ гекеральные штаты 1789 г., 
содержатъ требоване „свободы“, ясно говорить за это. 23 іюня 
1789 тола нацюнальное собраніе, по почину Мирабо, въ длинной 
резолюція провозглаенло „свободу“, какъ имфющую силу для на- 
діональнаго собранія. Въ 1791 году „свобода слова“ была вклю- 
чена въ конетитүцію 14 сентября, а затЪмъ повторяется во већхъ 
франпузекихъ конститудіяхъ, исключая хартію 1814 года. Нынћ 
лёйствующій законъ, уже питированный нами, составленъ по 
образцу $ 44 бельгійской конститущи 1831 года. При этомъ, кант, 
мы сказали, французско-бельгійская практика и теорія твердо 
стоятъ на той точеЪ зрЪнія, что „свобода“ не есть личная при: 
вилегія членовъ парламента, а право, вытекающее изъ обществен- 
ной необходимости для парламента быть независимымъ. Очень ясно, 
хотя въ зависимости отъ своихъ общихъ воззръній несколько 
своеобразно, формулирүетъ эту мысль Дюги. „Иммунитетъ,-—пи- 
шетъ онъ— который предоставленъ депутатамъ во Францін и дру- 
гихъ странахъ, ихъ безотвфтственность... не является субъектив- 
нымъ правомъ депутата, а просто приложеніемъ къ его личности 
нормъ объективнато права, съ цілью доставить парламентскимъ 
функціямъ всецфло и внолнЪ независимый харәхтеръ“ ?). Въ Бель- 
ки еще въ 1833 году министръ ГеБези высказалея за распро- 





—— — 


1} Срви. Шадландъ, стр. 94. 
5) Рави „Еф 1ез доцтеглапіѕ е 1ез адепіз*, Р2:1;. 1903, рр. 195—196. 
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странительное пониман!е „свободы“, установивъ вполнћ англій- 
ское пониманіе ея 1). 

На той же точкЪ зрћЪнія стоитъ и дфйствующее право Германіи. 
При обсужденіи въ рейхстагЬ вышеприведеннаго $ 11 герман- 
скаго уголовнаго уложенія, докладчикъ, депутатъ Ласкеръ, заявил, 
что на „парламентскую свободу слова“ отнюдь не надо глядЪть, 
какь на личную привилегію членовъ парламента, что р%чи депута- 
товъ „должны быть совершенно свободны, такъ какъ онъ являются 
настоящимъ средствомъ и наилучшимъ орудіемъ парламентской 
двятельности“. Новъйшая нЪмецкая практика и большинство тео- 
ретиковъ также стоятъ на этой точкЪ зрЪнія и, хотя многіе изъ 
нфмецкихъ писателей готовы трактовать „свободу“, какъ личную 
привилегію, т. е. толковать примЪненіе ея ограничительно, на 
практик такая трактовка, однако, не отражается °). 

Въ полномъ соотвфтстви съ вышеизложеннымъ пониманіемъ 
института, какъ въ Англіи, такъ и въ другихъ странахъ, предста- 
вительнымъ палатамъ предоставлены полномочія наказывать 
своихъ сочленовъ за преступные эксцессы слова. Депутаты отв%- 
чаютъ за свои словесныя преступленія, но, въ цфляхъ гаранти 
независимости парламента, отвфчаютъ исключительно передъ па- 
латами, къ которымъ они принадлежать. Поэтому въ распоряженія 
палатъ имфется цфлый рядъ мЪфръ для ограниченія эксцессовь 
слова: отрёшен1е на опредћленное время отъ участія въ парла- 
ментскихъ занятіяхъ, выговоръ, лишеніе голоса, лишеніе депутат- 
скаго вознагражденія на опредћленные сроки и проч. 

Такова въ самыхъ общихъ и сжатыхъ чертахъ суть института 
парламентской свободы слова. Она сдълаласьестественнымъ и необхо- 
димымъ элементомъ функціонировавнія представительныхъ учрежде- 
ній... Это признаютъ даже и сторонники Отранинитезахату пони: 
манія института и прямые противники его. 


2, 


Обращаясь послћ этихъ краткихъ общихъ замћЪчаній къ рус- 
скому праву, мы должны сказать, что вопросъ о свободћ парла- 
ментскаго слова поставленъ въ русскомъ законодательствћ весьма 
своеобразно. 


1) Шалландъ, ук. соч., 232. 

2) Такъ толкуютъ привилейю изъ новЪйшихъ писателей, напримБръ: 
111324 „с еБтЬисВ 4ез ЗайесН{з“ 18 АцйЙаде. Вет, 1911. $ 24. В. 117; Ми- 
га] { ор. сії. $ 58, особенно, 2!1ш шегшапп: „Пе рагіатепійгісће Кеде- 
{теней ип дег Ѕсһиі2 агійег седеп 4еп МуззЬгаисн Чегзе]Ьепт“ (,2еіїѕсһгій 
г Фе Сеѕаттќе Ѕіааіѕуіѕѕепсһаќ“, В. 63. 1907. $. 402). Ихъ стремленіе— 
защитить интересы частныхъ лицъ отъ злоупотреблен! парламентской сво- 
Сод ы слова... Ихъ аргументація имБеть болће смысла іе 1есе Чегеп4а, ч 
бе еде аа, 
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Обратимся къ тЬмъ статьямъ „Учрежденій“ Государственной 
Думы и Совфта, которыя трактуютъ вопросъ. Такими статьями 
являются ст. 14 и 22 Учрежденія Государственной Думы и ст. 5, 
26, 68 и 86—95 Учрежденія Государственнаго Совћъта. Статья 14 
Учрежд. Гос. Думы гласитъ, что „члены Государственной Думы 
пользуются полной свободой сужденій и мнЪній по дфламъ, подле- 
жащимъ вЪдЬнію Думы, и не обязаны отчетомъ передъ своими 
избирателями“. То же самое правовое положен!е предоставлено 
26 ст. „Учрежд. Гос. Сов.“ членамъ Гос. Совъта по выдбора.мъ. 
Они „въ отношеніи свободы сужденій и мнфній по дёламъ, подле- 
жащимъ вЪдЪнію Совфта, подчиняются соотвфтствейнымъ прави- 
ламъ, постановленнымъ для членовъ Государственной Думы“. 
Кром$ того, ст. 5 „Учрежд. Госуд. СовЪта“, говоря о послёднемъ 
въ его цфломъ, постановляетъ, что „Государственный Совфтъ, въ 
дБлахъ ему предлагаемыхъ, пользуется всею свободою мифній“. 

Прочтя эти статьи, приходишь къ выводу, что „свобода пар- 
ламентскаго слова“ у насъ имфется 1). Однако вниманіе, пре- 
жде всего, останавливается на томъ, что формула’ этой свободы 
въ нашихъ законахъ иная, чЬмъ въ законодательствахъ другихъ 
странъ. Обычно выдвигается на первый планъ правовое послдствіе 
„свободы“, —т.-е., что депутаты не могутъ быть преслдуемы вн% 
парламента никоимъ образомъ, а у насъ имћется лишь голая 
формулировка наличности самой свободы и ни о какихъ послд- 
стыяхъ ея нфтъ рфчи. Впрочемъ, это, въ конц концовъ, пожалуй, 
и не было бы такъ важно при опредфленномъ выраженіи самого 
принципа, если бы не имфлось, кром$ цитированныхъ статей, еще ст. 
22 „Учр. Госуд. Думы“ и— соотв тственно—ст. 68 и 86—95 „Учр. 
Гооуд. Сов.“. Въ виду этихъ статей пропускъ указанія того, какія 
правовыя послдствія вытекаютъ изъ принципа свободы слова, ста- 
новится весьма и весьма знаменательным». 

Ст. 22. „Учрежд. Госуд. Думы“ гласитъ: „Члены Государствен- 
ной Думы за преступныя дћянія, совершенныя при исполненіи или 
по поводу исполненій обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему 
званію, привлекаются къ отвфтственности въ порядкћ и на осно- 
ваніяхъ, установленныхъ для привлеченія къ отвЬтственности 
высшихъ членовъ государственнаго управленія“, 





1) НЪкоторыя сомнЪнія вызываютъ: выраженіе ст. 14 „Учр. Госуд. Думы“: 
„по дЪламъ, подлежащимъ вЪдЪнію Госуд. Думы“ и соотвфтственное выра- 
женіе ст. 26 „Учрежд. Госуд. Сов.“. Какъ понимать эти выражен!я? Не вда- 
ваясь въ изложене контраверзъ по поводу толкованія ихъ смысла, мы лично 
считаемъ редакцію ихъ слишкомъ неопредЪленной, чтобы можно было ясно 
представить скрывающееся за нею логическое значеніе выражен. Попытки 
вскрыть это логическое значеніе изложены у Шалланда. См. его статью: 
„БезотвЪтственность депутатовъ по русскому праву“; журналъ „Вопросы 
права“ 1910 г. ки. ІҮ, стр. 36—38. 
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Ст. 68 „Учрежл. Госуд. Совфта“ говоритъ, между прочимъ, что 
„в%дӘнію перваго департамента (Госуд. Совфта) подлежатъ... въ 
4-хъ, дла объ отввтственности за преступныя дћянія, совершен- 
ныя членами Государственнаго Совфта и членами Государственной 
Думы при исполненіи или по поводу исполненія обязанностей, ле- 
жащихъ на нихъ по симъ зващямъ, а также объ отвфтственности 
за нарушен долга службы предсфдателя совЬта министровъ, 
министровъ“, еќс. 

Наконецъ, ст. 86 — 95 „Учрежд. Госуд. СовЪта“, на которыя 
ссылается цитированная выше ст. 22 „Учрежд. Госуд. Думы“, 
трактуетъ о "порядЕВ привлеченія къ суду высшихъ чиновъ госу- 
дарственнаго управленія. Постановлене о преданін суду или о 
наложеніи взысканя безъ суда (послћднее къ членамъ Госуд. Думы 
и Госӯд. СовЪта не относится !) дфлаются 1 департаментомъ 
Государственнаго Совфта, на основаніи переданныхъ въ департа- 
менть жалобъ и донесеній, адресованныхъ на высочайшее имя и 
„удостоенныхь высочайшаго уважешя“. Департаментъ им%етъ 
право произвести передъ своимъ окончательнымъ постановленемъ, 
въ случа нужды, предварительное слђдствіе, можеть также сдф- 
лать постановлен!е о прекращеніи дфла. Какъ такое постановленіе, 
такъ и постановлен!е о преданіи суду или о наложеніи взыскашя 
безъ суда „представляется на высочайшее усмотр%ъніе“ (ст, 98). 
„Удостоенное высочайшаго утвержденія постановлен!е департа- 
мента о преданіи суду члена Государственнаго Совъта, члена Го- 
сударственной Думы и пр. служитъ основаніемъ обвинительнаго 
акта, который составляется оберъ-прокуроромъ уголовнаго депар- 
тамента и вносится имъ въ Верховный Уголовный Судъ“ (ст. 95). 

Таковы нормы нашего законодательства. Какъ видите, онЪ 
въ значительной степени своеобразны по сравненію съ соотвћт- 
ственными нормами въ другихъ законодательствахъ. Въ дру- 
гихъ законодательствахъ, послЪ установленія принципа свободы 
порламентскаго слова, слЬдуетъ ясная формулировка правовыхъ 
послЪдствій этого принципа, т.-е., что (беремъ формулировку гер- 
манскаго уголовнаго уложенія) членъ парламента, внъ парла- 
мента „не можетъ быть привлеченъ къ отвЪтственности по пово- 
ду своего голосованія или по поводу высказанныхъ при исполненіи 
своихъ обязанностей сужденій“. У насъ, наоборотъ, посл уста- 
новленія принципа полной свободы слова, говорится не о право- 
выхъ послфдетняхь принципа, а о порядкЪ привлеченія членовъ 
нашихъ законодательныхъ учрежденій „за преступныя дБянія, со- 
вершенныя при исполненіи или по поводу исполненія обязанно- 











1) Вопреки утвержденію г. Грибовскаго: „Государственное устрой- 
ство и управленіе Росс:йской Имперіи“, Одесса 1912 г. стр. 89. Такое ут- 
вержден!е г. Грибовскаго объясняется, очевидно, его невнимательнымъ чте- 
ніемъ 92 статьи „Учрежденія Гссуд. СовЪта“, 
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стей, лежащихъ на нихъ по сему званію“. При этомъ въ дан- 
номъ отношен!и представители русскаго народа совершенно при- 
равниваются къ высшимъ должностнымъ лицамъ, заключаются въ 
одну скобку съ ними... 

ДальнЪйций выводъ напрашивается самъ собою. Такъ какъ 
обязанности депутатовъ выражаются, прежде всего и главнымъ 
образомъ, въ голосованіяхъ и въ рёчахъ, и такъ какъ почти 
исключительно въ голосованіяхъ и въ рЬчахъ депутаты могуть 
совершать „преступныя дЪянія при исполненіи или по поводу испол- 
ненія обязанностей“, лежащихъ на депутатахъ по ихъ званію, — 
то возникаетъ прямой вопросъ—не находятся ли постановленія 22 
ст. Учр. Госуд. Думы и—соотвътственно-—ст. 68 (пунктъ 4-й) и 
ст. 86 — 95 Учрежд. Госуд. СовЪта въ противорћчіл съ 14 ст. 
Учрежд. Госуд. Думы и—соотвътственно—5 и 26 ст. Учрежд. Гос. 
Совћта? Вопросъ этотъ, благодаря направленію нашей судебно- 
административной практики, сталъ острымъ и злободневнымъ 
вопросомъ. Въ научной литературъ на него имЪются самые раз- 
личные отвъты. Думается, — изъ разсмотрћнія и критики этихъ 
различныхь отвЪтовъ истина можетъ обнаружиться лучше всего. 


3. 


Начнемъ съ того освЪщенія проблемы, которое близко, если не 
идентично, офиціозвому освъщенію ея. На страницахъ „Журнала 
Министерства Юстиція“ за 1909 годъ въ сентябрьской, октябрьской 
и ноябрьской книжкахъ была напечатана весьма объемистая статья 
А. К. фонъ- Резона: „Объ особенныхъ правахъ выборныхъ членовъ 
Государственнаго Совфта и членовъ Государственной Думы“. Мн%ъ- 
ніе автора статьи таково, чго наше законодательство по вопросу о 
свободЪ парламентскаго слова „не имћетъ ничего общаго съ поста- 
новлен1ямн иностранныхъ законовъ, предоставляющими членамъ 
представительныхъ собраній полную внћпарламентскую безотвёт- 
ственность за все сказанное ими въ собраніи при исполненіи ихъ 
обязанностей“. Наше законодательство предоставляетъ членамъ 
Госуд. Думы и Совфта лишь „право вполн%Ъ свободнаго обсужденія 
и критики всЪхъ предложенныхъ... законопроектовъ и вообще дЪлъ, 
требуя лишь, чтобы критика относилась дфйствительно къ существу 
разсматриваемаго вопроса и обусловливалась только имъ“. СлЪдо- 
вательно, предоставленіе въ данномъ случаћ права свободы ръчи 
„не освободило... отъ общей обязанности подчиняться дЪйств!ю за- 
коновъ и законовъ уголовныхъ въ особенности; разрЪшалась сво- 
бода критики, но не свобода брани и оскорбленій или свобода 
призыва къ преступнымъ дћяніямъ“, Если члены Государственнаго 
Совфта (соотвЪтственно и Госуд. Думы) своими рфчами совершали 
какое-либо преступное дћяніе, они не могли защищаться ссылкой 
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на „свободу слова“, но, „пока они держались въ границахъ закона, ` 
какъ ни была строга и неумолима ихъ критика, какъ ни были не-`. 
пріятны ихъ замъчанія тому или другому лицу, члены Госуд. Со- 
вфта были защищены отъ всњхъ невыгодныхь последствий, ко- 
торыя для другихъ могло влечь мнтніе, слишкомъ свободно или 
резко высказанное“ 1). 

Такое пониманіе дЪйствующихь и приведенныхъ уже нами 
выше статей закона г. фонъ-Резонъ обосновываетъ тъмъ, что, по 
его мићнію, 14 ст. „Учр Госуд. Думы“ вполнЪ соотвфтствуетъ 5 ст.' 
„Учрежд. Госуд. СовЪта“, и обЪ статьи (равно какъ и 26 ст.„ Учр. 
Госуд. СовЪта“) заимствовали свое логическое содержаніе изъ пер- 
вой части 34 ст. „Учрежденія“ дореформеннаго Государственнаго 
Совфта (изд. 1901 г.), гласившей, что „Государственный Совфть, 
въ дфлахъ ему предлагаемыхъ, пользуется всей свободой мнфн!й“. 
Вторая часть этой 34 статьи постановляла: „онъ (т.-е. Государ- 
ственный Совфтъ) обязанъ вникать въ существо и силу подлежа- 
щихъ разршенію вопросовъ, не удаляться отъ существа ихъ и 
основывать свои заключенія на сужденіяхъ положительныхъ“.: 
Если мы укажемъ, что соотвЪтствующая статья (89) въ „Учрежд. 
Госуд. СовЪта“ изд. 1857 г. была изложена такъ: „Государственный 
СовЪтъ, въ дЪлахъ ему предлагаемыхъ, пользуясь всей свободой 
мнләній, обязанъ со всей точностью вникать въ силу вопроса, не 
удаляться отъ существа ихъ и, не предаваясь влеченію мыслей 
постороннихъ и неопредъленныхъ, основывать свои зақлюченія на 
сужденіяхъ положительныхъ“, то мы легко поймемъ смыслъ „сво- 
боды слова“ дореформеннаго Государственнаго СовћЪта. Центръ 
вопроса, въ сущности говоря, лежалъ не въ самой свободь, а въ 
обязанности членовъ Совфта не отступать отъ существа дфла. 
Хотя Государственный СовЪтъ и пользуется „свободой миЪній“, 
однако онъ долженъ поступать такъ-то и такъ-то,--учила статья. 
Исторія возникновенія статьи доказательно иллюстрируетъ это.’ 
Статья возникла изъ рескрипта 1821 года, содержавшаго по су- 
ществу выговоръ Государственному СовЪту за то, что соединенные 
департаменты его „длу государственному дали видъ частной 
пристрастности“. Выговоръ заканчивался цитированной выше 89 
статьей, перешедшей въ „Учреж. Госуд. Совћта“ изд. 1842 и 1857 
тода почти безъ измЪненій °). 

При подобныхъ обстоятельствахъ и въ подобной формулировкъ 
„свобода миъній“ дореформеннаго Государственнаго СовЪта была 
дфйствительно очень далека отъ западно-европейской свободы пар- 
ламентскаго слова. ИмЪвшій характеръ совщательнаго ор- 
гана при император%, Госуд. СовЪтъ былъ подчиненъ непосред- 





1) „Ж. М. Ю.“. 1912 г. ки, 8, стр. 80—81. 
2) Подробное изложеніе инцидента иу Л. К. Резона „Ж. М. Ю". 1909 г. 
кн. 8, стр, 77 и слъдующія . 
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ственному надзору и контролю императора; послЪднему же при- 
надлежала власть дисциплинарныхъ взысканій, налагаемыхъ на 
членовъ Государственнаго Совћта. Этой властью монархъ и поль- 
зовался, когда находилъ нужнымъ. Какъ же понимать въ такомъ 
случаВ „свободу мнёній“, сначала упрятанную въ придаточное 
предложеніе и какъ бы само собою подразум$вавшуюся, а потомъ 
формулированную въ особомъ абзацъ статьи закона? Въ понима- 
ви ея мы всецћло присоединяемся къ проф. Шалланду, который 
находитъ, что единственный возможный смыслъ данной свободы 
тотъ, „что члены Совфта, высказываясь по тому или иному дёлу, 
предлагаемому на обсужденіе СовЪта, не обязаны были сообразо- 
ваться съ чьими бы то ни было воззрњніями на данный вотросъ 
(курсивъ нашъ): ни съ мнъніемъ Государя, ни съ взглядами ихъ 
іерархическаго начальства, буде данный членъ Совфта занималъ 
какую-либо должность по военной или гражданской частямъ. От- 
вЪтственность за свои ръчи они им%ли нести только передъ Мо- 
нархомъ. Безотвътственностью же они, само собою разум%ћется, не 
пользовались“ 1). 

Все это такъ... Но, спрашивается, откуда явствуетъ, что ст. 14 
нын дЪйствующаго „Учреж. Госуд. Думы“ и ст. 26 „Учрежд. 
Госуд. Совзта“ заимствовали свое логическое содержаніе изъ 
статьи „Учреждения“ дореформеннаго Совфта, трактовавшей о 
„свобод мнъній“? Можно согласиться, что ст. 5 „Учреж. Госуд. 
СовЪта“, гд говорится о „свободв миній“ всего Оовњта, дЪй- 
ствительно имћетъ историческіе корни въ старой 34 статьћ... Но 
статья 26 „Учрежденія Госуд. Совћта“, которая касается лишь 
членовъ Совёта по выбора.мъ, и ст. 14 „Учрежд. Госуд. Думы“ ни 
въ коемъ случаћ не могутъ быть выводимы изъ того же историче- 
скаго основанія... Отграниченіе членовъ Госуд. СовЪта по выбо- 
рамъ отъ членовъ по назначенію и надђленіе первыхъ 0с0б0й сво- 
бодой слова, равной свободњ членовъ Государственной Думы (со- 
гласно 26 статьћ „Учрежд. Госуд. Совћта“), особенно показательно 
въ данномъ отношени. Члены Госуд.«СовЪта по выборамъ— не чи- 
новники, а представители, и вотъ имъ, не смотря на наличность 
уже 5 статьи „Учрежд. Госуд. ОовЪта“, не смотря на то, что Госу- 
дарственный Совфтъ въ дфлахъ, ему предлагаемыхъ, уже поль- 
зуется всею свободой мнифній, предоставляется еще особая „ево- 
бода сужденій и миЪній, равная свободь членовъ Госуд. Думы“. 
Изь противопоставленія и сопоставленія ст. 5 и 26 „Учрежд. 
Госуд. Совёта“ съ полной очевидностью вытекаетъ, что, кромћ 
исторически сложившейся „свободы мнён!Й“ дореформеннаго Го- 
сударственнаго Совћта, наше законодательство предусматриваетъ 





1) Шалландъ Л. А. „Безотвътственность депутатовъ по русскому 
праву"; Журналъ „Вопросы Права“ 1910 г. книга ІҮ, стр. 16. 
Ноябрь. ОтдЪлъ ІІ. 16 
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еще особую „свободу сужденій и мнфній“, которою оно надЪляетъ 
лишь выборныхъ членовъ нашихъ законодательныхъ учрежденій. 
Таковъ единственный выводъ изъ логической интерпретаціи 
дЪйствующихъ законоположеній. Признать же этоть выводъ—зна- 
читъ отвергнуть аргументацію фонъ-Резона, Разумъется, и фонъ- 
Резонъ долженъ былъ отвфтить на вопросъ о соотвЪтствіи ст. 5 и 
26 „Учрежд. Госуд. СовЪта“. Но для него дилемма разрЬшается 
очень просто—оплошностью составителей „У чрежденія“, вслЪдствіе 
которой ст. 26, по мнънію фонъ-Резона совершенно излишняя, 
лишь повторяетъ въ иной редакціи содержаніе 5 статьи !). На- 
сколько основательна такая аргументація, предоставляемъ судить 
самимъ читателямъ. Замфтимъ лишь, что исторія возникновенія 
ст. 14 „Учреждения Госуд. Думы“ (соотвЪтственно и ст. 26 „Учре- 
жденія Госуд. Совфта“) категорическимъ образомъ опровергаетъ 
мнЪн1е фонъ - Резона. Статья 14 въ теперешней редакціи 
имфлась уже въ Булыгинскомъ „Учреждени Государствен- 
ной Думы“ 6 августа 1905 года, но въ проект этого „Учрежде- 
нія“, составленномъ Булыгинымъ, данной статьи не было. Вмћъсто 
нея, ст. 37 проекта гласила: „Государственная Дума, въ дЪлахъ ей 
предоставленныхъ, пользуется всей свободой мнЪн!И, но обязана 
`не удаляться отъ существа ихъ и основывать свои заключенія на 
сужденіяхъ положительныхъ“. Совфтъ Министровъ, разсмотр®въ 
статью, не вполнё удовлетворился ею и „призналъ необходимымъ 
боле точно выразить мысль о томъ, что сужденія и мифнія, вы- 
ражаемыя членами Думы по ихъ званію, вполнЪ свободны“. Со- 
образно съ этимъ, ст. 37 проекта и была измЪнена и преврати- 
лась въ ст. 14 „Учрежденія“. „Такимъ образомъ—вполн% справед- 
ливо заключаетъ проф. Шалландъ — редакція ст. 14 появилась не 
случайно; составители положенія имли въ виду создать „полную 
свободу сужденій“ и къ той свободф, которой пользовались члены 
Государственнато Совћта, прибавить нћкоторый плюсъ“ ?). 
Итакъ, ст. 14 „Учрежд. Госуд. Думы“ и ст. 26 „Учрежд. Го- 
суд. СовЪта“ создали „свободу сужденій и мнъній“, неизвъстную 
ранфе русскому государственному праву. Если перейти отъ этихъ 
спещальныхь соображеній къ соображеніямъ болђе общаго 
характера, то въ послёднихъ можно найти цёлый рядъ доказа- 
тельствъ той мысли, что указанныя статьи имфли въ виду сво- 
боду парламентскаго слова въ обычномъ конститущонно-право- 
вомъ пониманіи этой свободы. Проф. Шалландъ въ цитированной 
выше статьћ и проф. Жижиленко въ своемъ докладф, читанномъ 
въ 1909 году въ петербургскомъ юридическомъ обществ, а по- 
томъ напечатанномъ въ „Юридическихь Запискахь“ Деми- 





1) „Ж, М. Ю.", ук. кн., стр. 76. 
2) Указ. статья въ „Вопросахъ Права", стр. 19. 
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довскаго Лицея !) можно сказать, исчерпывающимъ образомъ изло- 
жили эти доказательства и намъ остается лишь слЪдовать за ними 
въ данномъ отношеніи... Прежде всего почтенные ученые подчер- 
киваютъ, что наши законодательныя представительныя учрежде- 
нія были конструированы, какъ говорится, по обще-конституціон- 
ному образцу. Въ частности по обще-конституціонному образцу 
конструировано и юридическое положеніе отдъльныхъ народныхъ 
представителей, ихъ особыя права и преимущества. Рядомъ со 
спорной 14 статьей „Учрежд. Госуд. Думы“ стоятъ 15 и 16 статьи 
(ст. 27 „Учрежд. Госуд. Сов.“), гарантирующія членамъ Думы 
такъ называемую неприкосновенность, т. е. невозможность под- 
вергнуться въ теченіи сессіи Думы аресту безъ согласія самой 
Думы. Институтъ неприкосновенности несомнфнно сконструиро- 
ванъ по обще-конституціонному образцу. Въ другихъ конститу- 
ціяхъ статьямъ объ этомъ институт} неизмЪнно предшествуютъ 
статьи о „свобод парламентскаго слова“, которая считается не 
менфе необходимымъ аттрибутомъ нормальнаго положенія народ 
ныхъ представителей, чЬмъ и неприкосновенность. У насъ ста- 
тьямъ о неприкосновенности членовъ Государственной Думы и 
членовъ Государственнаго Совћта по выборамъ (опять-таки по вы- 
борамъ!) предшествуютъ разбираемыя нами спорныя статьи: 
14 „Учрежд. Госуд. Думы“ и 26 „Учрежд. Госуд. СовЪта“. Все это, 
взятое въ цфломъ, даетъ основан!е думать, что разбираемыя статьи 
имфють логическое содержаніе, идөнтичное съ аналогичными 
статьями другихъ конституцій. 

Второе соображен1е—это то, что при какомъ-либо иномъ пони- 
мани разбираемыхъ статей онф окажутся совершенно излишними, 
лишенными всякаго логическаго смысла. Если статьи не 
означають свободы парламентскаго слова въ общеупотребитель- 
номъ понимани этой свободы, то что они могутъ означать для 
члөновъ Думы, по своему положенію стоящихъ внЪ всякой чинов- 
ной іерархіи и не подчиненныхъ никакой дисциплинарной власти? 
Быть можетъ, то, что, поскольку члены Думы и СовЪта своими 
р%чами не преступаютъ закона, они могутъ говорить безнаказанно? 
Но это понятно и безъ 14 статьи „Учрежд. Госуд. Думы“ и ст. 26 
„Учрежд. Госуд. Совфта“. Это вытекаетъ изъ общихъ принциповъ 
нашего государственнаго строя и изъ общаго положенія въ этомъ 
стро членовъ Государственнаго Совъта и членовъ Государствен- 
ной Думы по выборамъ. Иное дћло положеніе членовъ дорефор- 
меннаго Госуд. СовЪта, учрежденія подконтрольнаго и подчинен- 
наго высшей дисциплинарной власти. Тамъ и тогда—въ атмосфер% 
абсолютизма, —когда, выражаясь словами фонъ-Резона,-—„мнЪн1е 





1) „Юридическія Записки“, 1909 г., вып. 2 (ІУ), стр. 163—217: „О безот- 
вътственности народныхъ представителей“. 
16% 
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слишкомъ свободно или рфзко высказанное“ могло, при всей за- 
кономЪфрности его, навлечь на высказавшагося весьма „невыгод- 
ныя послфдств1я“, имло бы смыслъ и иное, чфмъ обычно консти- 
туціонное, пониман!е „свободы слова“. Но примфненіе къ „Учре- 
жденію Государственной Думы“ такого пониман!я не им%етъ ни- 
какихъ логическихъ основаній. 

Если мы добавимъ, что наши представительныя учрежденя 
снабжены пфлымъ арсеналомъ мъръ, аналогичныхъ м$фрамъ, при- 
мЬняемымъ въ палатахъ другихъ странъ, съ цБлью борьбы про- 
тивъ эксцессовъ слова, то должны будемъ прійти къ выводу, что 
ст. 14 „Учрежд. Госуд. Думы“ и ст. 26 „Учрежд. Госуд. Совфта“ 
имђютъ лишь одно разумное толкованіе, а именно, что этими стать- 
ями устанавливается свобода парламентскаго слова, понимаемая 
въ обычномъ правовомъ смысл. Къ такому выводу на основані, 
глявнымъ образомъ, вышеприведенныхъ аргументовъ и приходятъ 
проф. Жижиленко и Шалландъ въ своихъ цптированныхъ нами 
статьяхъ... 


4. 


Къ этому мяЪнію профессоровъ Жижиленко и Шалланда можно 
было бы всепћло присоединиться, если бы въ нашемъ законо- 
дательств не было никакихъ другихъ постановленій по изслъдуе- 
мому нами вопросу, кром% статей 14 „Учрежд. Госуд. Думы“ и 5 и 
26 „Учрежд. Госуд. Совъта“. Однако, кром этихъ статей, въ 
„Учрежд. Госуд. Думы“ имфется еще ст. 22, а въ „Учрежд. Госуд. 
Совфта“ ст. 68. Выше мы уже намфтили въ общихъ чертахъ, въ 
какомъ внутреннемъ противорћчіи находятся между собой, на пер- 
вый взглядъ, ст. 14 и 22 (соотвЪтственно ст. 26 и 68). Разъ за 
преступныя дћянія, совершенныя при исполнен!и или по поводу 
исполненія своихъ обязанностей, члены Государственной Думы и 
Государственнаго Совфта по выборамъ отвъчаютъ, вопреки обычной 
практик другихъ странъ, и разъ такія преступныя дћянія прежде 
и больше всего могутъ быть, какъ указано выше, словесными пре- 
ступленіями, т0... что останется отъ 14 статьи? Депутатъ, принад- 
лежащий къ с.-д. фракцін или къ трудовикамъ, произнесъ р$чь, не- 
угодную правительству. Такъ какъ во всякой партійной рћчи мож- 
но, при желаніи, найти элементы преступленія, предусмотрннаго 
хотя бы знаменитой 129 ст. „Уголовнаго Уложенія“, то депутата, 
неугоднаго правительству, послъднее привлекаетъ къ отвфтственно- 
сти, на основаніи 22 ст. „Учрежд. Госуд. Думы“. Позвольте, возра- 
жаетъ опозиція въ Дум и печать въ стран%, а ст. 14?.. Но въ 
отвфтъ на это представитель правительства читаетъ ст. 22... Пре- 
ступлөніе при исполненін своихъ обязанностей на лицо... Олъдова- 
тельно... 
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Проф. Жижиленко и Шалландъ, доказывающіе, что по нашему 
дЬйствующему праву установлена полная свобода депутатскаго 
слова, признаютъ, что, „если термипъ: „при исполненіи или по по- 
воду исполненія обязанностей“, употребленъ не... въ качеств си- 
нонима должностного преступленія, а въ обще-разговорномъ значе- 
ніи (по нашему, лучше бы сказать „общеупотребительномъ значе- 
ни“ или „обычномъ значеніи“. ЈГ. 17.), то нельзя непрійти къ вы- 
воду, что 22 ст. дьйствительно отрицаетъ институтъ безотвътствен- 
ности“ 1). „При исполненіи своихъ обязанностей —развиваетъ свою 
мысль проф. Шалландъ—депутаты находятся тогда, когда они уча- 
ствуютъ въ засЪданіяхъ палаты, произносятъ рЪчи, заявляютъ су- 
жденія, голосують и т. д. Если для преступленій, ими при этомъ 
совершенныхъ— среди нихъ главное мђсто, конечно, занимаютъ 
словесные деликты, —установленъ особый порядокъ преслћдованії, 
то ясно, что иммунитетъ на эти деликты не распространяется“ 2), 
Таковъ выводъ, если понимать терминъ „при исполненіи или по 
поводу исполненія обязанностей“ въ обычномъ смысл%; но проф. 
чКижиленко и проф. Шалландъ понимаютъ его въ качеств сино- 
нима должностного преступления и тЬмъ считаютъ возможнымъ 
найти болће или менфе гармоничное соединеніе ст. 14 и 22, не 
аннулируя значенія ни первой, ни второй. 

Однако возможно ли такое пониманіе даннаго термина? Проф. 
Жижиленко и Шалландъ это свое пониманіе аргументируютъ со- 
вершенно одинаковымъ образомъ. Кратко и сжато ихъ аргумента- 
ція такова: порядокъ привлеченія къ отвфтственности, какой пред- 
положенъ ст. 22 „Учрежд. Госуд. Думы“ и ст. 68 „Учрежд. Госуд. 
Совфта“, является порядкомъ привлеченя къ отвфтотвенности выс- 
шихъ сановниковъ за исключительно должностныя преступления... 
„Ясно, —пишетъ проф. Жижиленко, —что, устанавливая особый по- 
рядокъ отвфтственности для членовъ Государственной Думы и Го- 
сударственнаго Совфта по выборамъ, законодатель имћлъ въ виду 
ть преступленія ихъ, которыя соотвЪтствуютъ преступленіямъ по 
службЪ. И эта мысль нашла себ не вполнф правильное, но вполнъ 
понятное выражеше въ ст. 1076 уст. уг. суд. (по прод. 1906 г.), 
помфщенной въ главЪ „о судопроизводств® по преступленіямъ долж- 
ности“ и говорящей о томъ, что „верховному уголовному суду пре- 
даются за преступленя должности члены Госуд. Думы и члены 
Госуд. СовЪта, предећдатель сов$та министровъ, министры, главно- 
управляющие отдфльными частями, намфетники и генералъ-губер- 
наторы“ 3). 





1) Шалландъ, указ, ст. въ „Вопросахъ Права“, стр. 26—27. Срвн. Ж и- 
жиленко, ук. ст., стр. 202—203. 
2) Шалландъ, стр. 27. 
н! Жижиленко, ук. ст., стр. 203. Срвн. Шалландъ, ук. ст. въ „Вопр. 
Права“, стр. 28—31. 
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Вотъ остовъ аргументащи проф. Жижиленко и Шалланда. Кром% 
этого, проф. Шалландъ доказываетъ, развивая мысль, брошенную 
фонъ-Резономъ, что, какъ бы ни понимать отвЪтетвенность членовъ 
Государственной Думы по 22 ст. „Учрежд. Госуд. Думы“ и членовъ 
Госуд. Сов. по выборамъ по 68 ст. „Учрежд. Госуд. Совфта,“— все 
равно; привлеченіе депутатовъ по этимъ статьямъ въ поряд- 
кЬ частнаго обвиненія немыслимо, ибо порядокъ привлеченія, пре- 
дусмотрённый этими статьями и изложенный въ ст. 85—95 
„Учрежд. Госуд. Совфта“, не можетъ быть совмфетимъ съ поряд- 
комъ частнаго обвиненія, находясь въ явномъ противоръчіи съ 
511 ст. устава уголовнаго судопроизводства, опредфляющей дЪйствія 
прокурорскаго надзора по дфламъ, производящимся въ порядк® 
частнаго обвинения ‘). 

Возвращаясь къ „остову“ аргументащи проф. Жижиленко и 
Шалланда, надо сказать, что большія сомнънія вызываетъ, прежде 
всего, отожествлен!е дпонятія „преступленій при исполненіи 
или по поводу исполненія обязанностей“ съ понятіемъ „должност- 
ного преступленія“. Во-первыхъ, ссылка на текстъ ст. 1076 уст. 
угол. суд. (по прод. 1906 г.), гдЪ эти понятія дЪйствительно какъ . 
бы отожествляются, не достаточно убъдительна. Статья эта въ 
изд. 1892 года гласила: „Верховному Уголовному Суду предаются за 
преступленія должности члены Государственнаго Совъта, министры 
и главноуправляющіе отдЪльными частями“. Въ 1906 году, волъдъ за 
изданіемъ новаго „Учрежденія Госуд. Совфта“ (24 апр$ля 1906г.), 
статья 1076 была измЪнена въ кодификаціонномъ порядкЪ, и полу- 
чила редакцію, приведенную выше... Ясно, что кодификаторы дол- 
жны были бы руководиться при своей работЪ текстомъ статьи 68 
„Учрежд. Госуд. Совъта“, гд понятіе нарушеній долга службы и 
понятіе „преступныхъ дя при исполнен!и или по поводу испол- 
ненія обязанностей“ строго различаются. Но гг. кодификаторы 
почему-то не руководились этой статьей. Въ результат —редакція, 
которую вмЪстЪ съ фонъ-Резономъ правильнфе счесть „вольнымъ 





1) Вопросъ о томъ,--можетъ ли быть порядокъ привлеченія къ отвЪт- 
ственности, предусмотрънный ст. 86—95 „Учрежд. Гос. Сов.“, примЪненъ къ 
дЪламъ, которыя должны итти въ порядкЪ частнаго обвиненія, —поднялъ 
г.фонъ-Резонъ. Онъ полагаетъ, что, согласно 22 статьЪ „Учрежд. Гос. Думы“ 
(соотв. 68 ст. „Учр. Г. Сов.*), члены Г. Думы и члены Г. СовЪта по выбо- 
рамъ отвЪчаютъ и за преступленія, преслъдуемыя въ порядкЪ частнаго об- 
виненія, а такъ какъ порядокъ, указанный въ ст. 86—95 „Учрежд. Госуд: 
Сов.“ не можеть быть приложимъ къ дфламъ послфдняго рода, то между 
ст. 22 „Учреж. Гос. Думы“ (соотв. ст. 68 „Учрежд. Гос. Сов.“) и ст. 86—95 
„Учрежд. Гос. Сов.“ имфется противорћчіе. Это противор%чіе г. фонъ-Резонъ 
объясняеть неудовлетворительной редакщей ст. 86—95, отстаивая, такимъ 
образомъ, возможность привлеченія членовъ Госуд. Думы и Госуд. СовЪта 
по выборамъ, на основаніи ст. 22 „Учрежд. Гос. Думы“ и 68 „Учрежд. Гос. 
Сов.“, и въ порядкЪ частнаго обвиненія. О томъ, какъ вопросъ стоить въ 
чашей судебной прахтик%, см. ниже. 
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произведеніемъ гг. кодификаторовъ“ 1),—какъ извёстно, вообще 
въ Росси не особенно строго придерживающихся при своей работ 
ТӨКСТОВЪ законовт... 

Кром% того, признаніе нашихъ народныхъ представителей чи- 
новниками, должностными лицами, которое слћдуетъ изъ того по- 
ниманія 22 ст., какое придаютъ ей Жижиленко и Шалландъ, нало 
признать весьма мало обосновяннымъ. Проф. Жижиленко самъ при- 
знается, что такое пониманіе весьма см$ло: „настолько неоднородны 
и самыя функціи и значеніе дЪятельности, съ одной стороны, на- 
родныхъ представителей и служащихъ, съ другой“ *). Проф. Жижи: 
ленко полагаетъ: „пока нфть въ закон прямого указанія 
на то, что служащимъ приравниваются въ содфяни того или 
иного преступленія депутаты, до тђхъ поръ примфненіе соотв$т- 
ствующихъ нормъ (къ депутатамъ) по аналоги представляется 
весьма сомнительнымъ“. Но проф. Жижиленко забываетъ, что 
изъ его понимая 22 статьи именно и вытекаетъ это „сомнитель- 
ное“ толкованіе по аналоги. И проф. Шалландъ, конечно, вполн® 
правъ, возражая ему въ данномъ смысл 3). 

Но что важнће и существеннђе всего, такъ это то, что толкован!е 
22 статьи, принятое проф. Жижиленко и Шалландомъ, совершенно 
не гарантируетъ свободы парламентскаго слова въ сколько-нибудь 
широкомъ смысл. Если даже ст. 22 понимать такъ, какъ пони- 
маютъ ее названные ученые, то и тогда въ рубрику преступленій, 
предусмотрнныхъ 29 статьей, войдутъ такія преступленія, какъ 
превышеніе власти (ст. 341 „Уложенія о наказаніяхъ“), лихоим- 
ство (ст. 373), оскорбленіе кого-либо словомъ или дћломъ при 
отправленіи должности (ст. 347), поступокъ, вообще, противный 
правиламъ пристойности (та же статья), присвоеніе ввфреннаго 
имущества (ст. 354) и подлогъ (ст. 362),—словомъ, тв преступле- 
нія изъ категор!и должностныхъ, которыя могутъ быть совершены 
депутатами. Съ этимъ согласны и проф. Шалландъ, и проф. Жижи- 
ленко. Въ виду 16 ст. „Учрежд. Гос. Думы“ эти преступлен1я не под- 
лежатъ дЪйств!ю правила о депутатской неприкосновенности. Ст. 
16 гласитъ: „для лишенія свободы члена Государственной Думы во 
время ея сесс1и должно быть испрошено предварительное разр шен!е 
Думы, кром$ случая привлеченія члена Думы къ отвЪтственности 
‘въ порядкф, указанномъ въ стать 22“... Одинаковое постановленіе 
имфется и относительно членовъ Государственнаго Совфта по вы-. 
борамъ въ ст. 27 „Учрежд. Гос. Сов“. Такимъ образомъ, безъ вся- 
каго разр шея со стороны Думы, если принять толкованіе 22 
статьи, данное проф. Жижиленко и Шалландомъ, депутатъ можетъ 


1) „Ж. М. Ю." ук. кн., стр. 94, 
2) Ук. ст. стр. 204. 
3) „Вопросы Права“ ук. кн., стр. 31, примћч, 2-ое. 
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быть привлеченъ по ст. 347 за всякое оскорбительное слово пли 
за всякій поступокъ, сочтенный прокуратурой противнымъ пра- 
виламъ пристойности, причемъ за второе подлежитъ „строгому 
выговору со внесеніемъ въ послужной списокъ“ 1)... 

Уже прим$нене, согласно 22 ст. „Учреж. Гос. Думы“, одной 
этой статьи достаточно, чтобы, говоря фигурально, взорвать на 
воздухъ ст. 14. Но, вфдь, эта статья не одна. Возьмемъ еще для 
прим%ра ст. 362 (по прод. 1906 г.) о подлог. Тамъ, между про- 
чимъ, имфется слфдующее постановленіе: „Кто при отправлени 
своей должности вполн или частью... съ намЪреніемъ скроетъ 
истину въ докладахъ... или включить въ нихъ вымышленныя 06- 
стоятельства или завфдомо ложныя свЪдфнИя.., тотъ за сіе... под- 
вергается“ и.т. д... Если понимать депутатское званіе, какъ чи- 
новничью должность, то не трудно видфть, какіе скорпіоны гля- 
дятъ изъ этой статьи о подлог, угрожающей арестантскими ро- 
тәми, —на депутатовъ, составляющихъ доклады Дум%... Какъ ни 
понимать слово „докладъ“ въ узкомъ или въ широкомъ (какъ вся- 
кое сообщеніе) смысл%, все равно —скорпіоновъостанется достаточно. 
Проф. Жижиленко и Шалландъ, отожествивъ „служебныя престу- 
иленія“ и „преступныя дћянія при исполненіи или по поводу ис- 
полненія депутатскихъ обязанностей“, какъ бы полагаютъ, что 
этимъ они спасли ихъ пониманіе статьи 14. Однако этого вовсе 
нЪтъ. И при ихъ пониман!и ст. 22 противорфчитъ статьђ 14, и 
каждая изъ нихъ какъ бы взаимно уничтожаетъ другую. 


ь 5. 


Мы разсмотрЪли выше два главныхъ основныхъ мнфнія, имЬю- 
пцяся въ литератур% по трактуемому нами вопросу, и оба отвер- 
гли, какъ неудовлетворительныя. Большинство остальныхъ писате- 
лей, затрагивавшихъ вопросъ, или присоединяется къ вышеприве- 
деннымъ мнъніямъ или только ставитъ проблему, не разрЪшая ея ?). 


1) Ст. 347. „Кто. при отправленіи своей должности, оскорбитъ кого-либо 
словомъ или дЪйствіемъ, тотъ за сіе подвергается: наказаніямъ, за обиды 
опредфленнымъ. Если и безъ прямой обиды и оскорбленія кто-либо во вре- 
мя отправленія своей должности дозволить себЪ поступокъ, вообще про- 
тивный правиламъ пристойности, то онъ приговаривается: къ строгому вы- 
говору, со внесеніемъ онаго въ послужной списокъ*. 

2) Н. И. Лазаревский, („Лекціи по русскому государственному пра- 
ву“, т. 1. СПБ. 1908 г., стр. 334—336) вовсе не говорить о взаимоотно- 
шеніяхъ ст. 14-ой и 22-ой, ограничиваясь лищь критикой ст. 22, а такъ же 
выраженія ст. 14 „по дъламъ подлежащимъ вЪд%Ънію Госуд. Думы“. В. И ва- 
новскій („Учебникъ Государственнаго Права“, Казань, 1910 г., стр. 345) 
ограничивается неяснымъ замфчашемъ, что „члены Госуд. Думы пользуются 
полной свободой сужденій и мн%ній по дфламъ, подлежащимъ вфдЬню Ду- 
мы, хотя, до установленія конституціонныхъ гарантій неприкосновенности 
личности ати постановленія имЪютъ чрезвычайно-условное значеніе“, Осо- 


СВОБОДА СЛОВА ВЪ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХЪ УЧРЕЖДЕШЯХЪ. 249 


Какой же, въ концћ концовъ, долженъ быть выводъ? Мы полагаемъ 
лишь тотъ, что примирить ст. 14 и 22 „Учрежд. Гос. Думы“ 
вообще нельзя, что одна изъ нихъ въ корнЪ противорћчитъ другой 
и исключаетъ другую. Әтотъ именно взглядъ развивалъ въ 1909 
году въ Петербургскомъ Юридическомъ Обществ% Г. В. Гессенъ. 
Его мнфн!е приводимъ по отчету въ газет „Право“. 

„Обычные пріемы толкованія законовъ — сказалъ г. Гес- 
сенъ—неприм$нимы къ нашему законодательству вообще и къ 
нашимъ „основнымъ законамъ“ въ частности. ВФдь, юридическая 
герминевтика предполагаетъ, вообще говоря, разумность закона и 
возможна лишь при извЪстномъ уровн законодательства, т. е, 
при извфстной его стройности и единствћ. Но развЪ мыслимо при 
томъ запутанномъ состояніи, въ какомъ находится наше законода- 
тельство, сгладить его противорћчія путемъ герминевтики? Развъ 
мы не видимъ, какъ часто самъ сенатъ безпомощенъ въ своихъ 
попыткахъ примирить непримиримое, и какъ, велЪдствіе этого, 
многіе законы остаются на бумаг%, не будучи проведены въ жизнь?“ 
„Вопросъ о безотвътственности народныхъ представителей далеко 





бой цЬнности ни для пониманія русскаго законодательства, ни для общаго 
освЪщенія вопроса не имфетъ статья Н. Полянскаго: „Безотвфтственность де- 
путатовъ“ („Рус. Мысль“ 1908 г., мартъ, стр. 104—124). Проф. Розинъ во 
2-мъ изд. своей книги „Объ оскорбленіи чести“ (Томскъ. 1910 г. стр. 347) 
въ общемъ примыкаеть къ мнЪнію проф. Жижиленко. Проф. Таган- 
цевъ „Русское уголовное право“, 1908 г. т. :1. стр. 286, не входя вглубь 
проблемы, замфчаетъ лишь, что безотвфтственность депутатовъ „относится 
не столько къ качеству лица, сколько къ условіямъ дБятельности“. Проф. 
Грибовскій („Государственное устройство и управленіе Россійской Им- 
пери“, Одесса 1912 г. стр. 89), излагая безъ особой критики статьи закона, 
договаривается до того, что 1 Департаментъ Госуд. Сов. можетъ на- 
лагать на членовъ Госуд. Сов. и Госуд. Думы „за преступныя дЪянія. со- 
вершенныя при исполненіи или по поводу исполненія обязанностей, лежа- 
щихъ на нихъ“, взысканія безъ суда. Ересь, объясняемая недоста- 
точно внимательнымъ чтеніемъ ст. 92 „Учрежд. Гос. СовЪта“. Вообще г. 
Грибовск даже не замЪчаетъ коллиз ст. 14 и 22. Изъ иностранныхъ пи- 
сателей: Найзсвек („АПдететез Ѕіааќѕгесһі“. І еіргіс 1909 $. 90) считаетъ, 
ссылаясь на ст. 22 „Уч. Гос. Д.“, что безотвЪтственности депутатовъ въ 
Росси нтъ, а РаПе (,Оіе Кизѕіѕсһе МегЃаѕѕипд“ Вегііп. 1910. $. 175), 
ссылаясь на ст. 14, считаетъ, что она есть. Особо стоить мнЪніе П. И. Л ю- 
блинскаго, высказанное въ 1909 г. въ засданіи С.-П. Юрид. Общ. 
П. И. Люблинскій полагалъ, что иммунитетомъ покрыты лишь уго- 
ловно-публичныя дЪянія, а преступленія, преслъдуемыя въ порядк% част- 
наго обвиненія, статьей 14 не покрываются. Взглядъ этотъ, навфянный, оче- 
видно, чтеніемъ западно-европейской (преим., нЪмецкой) литературы въ 
нормахъ русскаго законодательства никакого подтвержденія получить не 
можетъ; онъ чисто теоретическій. (См. „Право“, 1909 г. № 18. стр. 1160—1162). 
Наконецъ, С. А. Котляревскій (, Юридическія предпосылки русскихъ основ. 
законовъ“, М. 1912 г. стр. 118 слЪд.) пользуется ст. 14 и 22 главнымъ об- 
разомъ для того, чтобы подчеркнуть в $ домственный характеръ на- 
шихъ законодательныхъ учрежденій, Никакого опредфленнаго толкованія 
статей имъ не дается, 
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не единственный, оставленный творцами нашихъ основных за- 
коновъ въ состоян!и безнадежной запутанности и неопредфленно- 
сти; его судьбу въ не меньшей степени раздфляютъ и другіе весьма 
важные вопросы, какъ, напримъръ, вопросы о неприкосновенно- 
сти депутатовъ, о сесс1и,—всф они находятся въ одинаково пла- 
чевномъ состояніи неустранимой неясности и безвыходныхъ про- 
тивор%чій. Что же касается вопроса о безотвЪтственности, то 
тутъ, повидимому, бюрократія ясно понимала одно, — что дБло 
идетъ о самоограниченіи власти; и, вотъ, вводя ст. 14 въ учрежд. 
Госуд. Думы, она въ то же время оставила себЪ лазейку въ видћ 
22 ст. того же учрежденія. Примирить эти статьи представляется 
задачей неосуществимой“. 

„Если же — продолжаетъ І. В. Гессенъ—съ почвы безплодной 
юридической герминевтики перевести вопросъ о безотвЪтственности 
на принцишальную политическую почву, то... у насъ... отсутствуютъ 
элементарныя общія үсловія, составляющія необходимую предпо- 
сылку безотвътственности: вЪдь, послЪдняя, несомнЪнно, предпола- 
гаетъ наличность правового порядка, при которомъ „столкно- 
веніе мнЪній“ вообще представляется не чфмъ го опаснымъ и раз- 
рушительнымъ, а, напротивъ, необходимымъ средствомъ нормаль- 
наго развитія. Неудивительно поэтому, что въ первомъ департа- 
мент Государственнаго СовЪта... вопросъ о безотвЪтственности 
народныхъ представителей даже и не возникъ: первый департа- 
ментъ просто призналъ его несуществующимъ. Такое приспособ- 
леніе, впрочемъ, новыхъ законовъ къ старымъ, вмфсто обратнаго 
процесса, отнюдь не составляетъ у насъ чего-либо новаго: такая 
же судьба постигла, наприм%ръ, уставы 1864 года“ 1). 

Въ томъ же самомъ засБданіи Петербургскаго Юридическаго 
Общества, гд г. Гессенъ высказалъ это свое мнфніе, предофдатель 
собранія В. Д. Набоковъ возражалъ ему, резюмируя пренія зас%- 
данія, слъдующимъ образомъ: І. В. Гессенъ полагаетъ, что „споръ 
о безотвътственности при настоящихъ условіяхъ не имфетъ вообще 
практическаго значенія, такъ какъ судьба безотвЪтственности на- 
ходится въ зависимости отъ общихъ политическихъ условій и 
судьбы самого народнаго представительства въ ближайшемъ бу- 
дущемъ: восторжествуетъ послфднее, тогда вмъстћ съ нимъ упро- 
чится и безотвЪтственность; погибнетъ оно или потерпитъ круше- 
ніе, и тогда о безотвЪтственности, конечно, не можетъ быть и рћ- 
чи... Взглядъ этотъ, однако, глубоко ошибочный: въ борьбъ за 
право мы должны пользоваться тъми средствами, кая имЗются 
въ нашемъ распоряжени. Въ настоящемъ случаф такимъ ору- 
діемъ является толкованіе закона“ („Право“ № 18, стр. 1165). 

Уже въ то время, какъ произносились эти слова, было, однако, 
ясно, что орудія, имъвшіяся въ рукахъ тЪхъ, кого В. Д. Набоковъ 





1) «Право“, 1909 г., № 18, стр. 1162—1162, 
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назвалъ нарицательнымъ именемъ „мы“,—орущя вродё „толкова- 
нія закона“ весьма и весьма слабыя орудія въ борьбћ за „сво- 
боду парламентскаго слова“, и вообще въ борьб% за „конституціон- 
ныя основы“. Даже менфе двусмысленныя статьи закона, чЬмъ 
статьи 14 и 22 „Учрежд. Госуд. Думы“, даже статьи, дававшія 
возможность лишь одного правомњърнаго толкованія, въ нашей су- 
дебно-административной практик примћънялись не такъ, какъ тре- 
бовало этого толкованіе, а какъ... хотЬлось примЪнить ихъ 
господамъ примъняющимъ. Взять бы хотя, для прим%ра, тъ инте- 
ресныя манипулящи, какія продълывались съ 87 статьей „Основныхъ 
Законовъ. Впрочемъ, не будемъ приводить примъровъ: ихъ слиш- 
комъ многомъ, и всякій русскій гражданинъ, сколько-нибудь инте- 
ресующійся исторіей русской „конституцін“, найдетъ ихъ, скол: Е 

угодно, 


ҮІ. 


Впервые нашей практикћ пришлось заняться вопросомъ о без- 
отвЪтственности въ 1906 году. Членъ Государственной Думы пер- 
ваго созыва И. П. Шрагъ въ своей р%чи, произнесенной 29 іюня 
1906 года по поводу Бълостокскаго погрома, заявилъ, между про- 
чимъ, что главнымъ организаторомъ погрома въ Нъжинъ былъ нћ- 
жинскій городской голова и проф. нъжинскаго института Лилеевъ. 
Послъдній подалъ въ порядкЪ 22 статьи Учрежд. Гос. Думы жа- 
лобу на высочайшее имя, обвиняя Шрага въ диффамащи. Первый 
департаментъ Государственнаго Совћта, куда, согласно порядку, 
предписанному въ 86—95 ст. Учрезжд. Гос. Сов. поступила жалоба 
Лилеева, не усмотрћлъ въ словахъ Шрага состава диффамащи 
и потому оставилъ жалобу безъ послЪдствій. Однако онъ объ- 
явилъ Лилееву, что тотъ можетъ возбудить преслћдованіе противъ 
Прага за клевету (по ст. 1535 ул. о нак.), дЪло о которой не мо- 
жетъ быть начато безъ жалобы потери вшато..Признавая тћмъ са- 
мымъ возможность уголовнаго преслъдованія депутата за рЪчь, 
сказанную въ Государственной Дум%, департаментъ мотивировалъ 
это слъдующимъ образомъ: „Принадлежащее членамъ Государ- 
ственной Лумы право полной свободы сужденій и мнній по дћ- 
ламъ, подлежащимъ вЪлЪнію Думы, нө исключаетъ отвфтственно- 
сти ни за оклеветаніе частныхъ лицъ, признающихъ себя оскорб- 
ленными оглашенными обстоятельствами, могущими повредить ихъ 
чести и доброму имени, ни за оклеветалие долженостныхь лицъ 
оглашеніемъ завњдомо ложных обстоятельствъ, хотя бы оно 
послљдовало въ произнесенной речи въ Государственной Дум 
ея членомъ. Не говоря уже о томъ, что оставлять безнаказанной 
клевету, кого бы она ни касалась, и въ какомъ бы видЪ и подъ ка- 
кимъ предлогомъ она ни появлялась, было бы противно основнымъ 
правиламъ справедливости, нельзя не признать, что условя, при 
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которыхъ должностное лицо можеть прибћгать къ клеветниче- 
скому обвиненію кого-либо, вовсе не таковы, чтобы они могли из- 
мЪнить существо понятія клеветы, какъ преступленія“ 1). 

Въ этомъ мнЪніи, гд депутаты вполнЪ отожествлялись съ чи- 
новниками, вопросъ о смысл ст. 14 даже не возникалъ, какъ 
будто ея и не было, какъ будто и нельзя было думать, что у насъ 
въ Росси можетъ существовать обще-конституціонный институтъ 
„свободы парламентскаго слова“. 

За первымъ прецедентомъ послЪдовали другіе. Въ 1907 году, 
по поводу дла Ивана Федорова, обвинявшагося въ распростране- 
ни въ войскахъ прочитанной въ Государственной ДумЪ перваго 
созыва „деклараціи думской фракщи росе] йской сощалъ-демокра- 
тической парти“, —оберъ-прокуроръ уголовнаго кассаціоннаго де- 
партамента Сената заявилъ, что, хотя въ ст. 14 и говорится о 
полной свободћ сужденій и мнъній, однако это не означаетъ, что- 
бы имъ (т. е. депутатамъ) разрЪшалось въ своихъ рћЪчахъ кого- 
либо оскорблять или призывать народъ къ бунту. За это, какъ они, 
такъ и председатель Думы, разръшившій произнесеніе депутатами 
подобныхъ ръчей при исполнени ими своихъ обязанностей, при- 
влекаются, помимо согласія Думы, къ уголовной отвЪтственности 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 22 „Учрежд. Гос. Думы“, наравнЪ 
съ высшими чинами государственнаго управления ?). 

Въ томъ же году св. синодъ отдалъ суду епархіальнаго началь- 
ства депутатовъ-священниковъ Тихвинскаго, Колокольникова и 
Архипова за ихъ „дфянія, не совмЪстимыя съ священнымъ саномъ 
и нетерпимыя для всякаго вЪрно-подданнаго“. Эти „дфян1я“ за- 
ключались въ рћчахъ и вотумахъ означенныхъ депутатовъ... Та- 
кимъ образомъ—вполн справедливо заключаетъ по этому поводу 
проф. Жижиленко—была „установлена отвътственность депутата 
въ особомъ дисциплинарномъ порядкЪ, съ вытекающими отсюда 
тяжкими общегражданскими послЪдетв1ями, за дЪянія, относящіяся 
къ исполненію обязанностей его званія“ 3). 

Вс% эти прецеденты привели къ нулю значеніе 14 статьи 
„Учр. Гос. Думы“ (соотв. 26 ст. „Учреж. Гос. Сов.“). Въ 1909 году 
возникло извЪстное дло Петерсона-Пуришкевича, которое внесло 
нЪкоторый диссонансъ въ практику. Въ этомъ году департаментъ 
Государственнаго Совфта принялъ къ разсмотрънію жалобу чинов- 
ника Петерсона, обвинявшаго Пуришкевича въ клевет%, но особое 





1) Проф. Жижиленко, ук. статья въ „Юридическихъ Запискахъ“ 
стр. 191. Курсивъ нашъ. 

2) Проф. Шалландъ, ук. ст. въ „Вопросахъ Права“, стр. 8. Подобное 
общее заключеше о значеніи 14 ст. вызвано тЬмъ, что тов. прокурора с.-пе- 
тербургской суд. палаты, оправдавшей Федорова, въ своемъ протестЪ на 
оправдательный приговоръ принципіально признавалъ „иммунитеть“, какъ 
присвоенный депутатамъ. 

8) Жижиленко ук, ст. стр. 192—193, 
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высочайшее повелъніе (отъ 29 ноября 1909 г.) прекратило дфло, 
причемъ было указано: не принимать больше къ производству по- 
добныхъ дфлъ, въ виду неясности соотвЪтственныхъ законодатель- 
ныхъ постановлений 1). Ходили слухи, что, въ связи съ этимъ дф- 
ломъ, правительство разрабатываетъ особый законопроектъ о по- 
ряде привлеченія должностными лицами депутатовъ за ихъ р%ёчи 
въ стЬнахъ Думы, но никакой реализаціи эти слухи не получили 
и вопросъ остался повисшимъ въ воздух? до самаго послёдняго 
времени, когда возникли всфмъ хорошо извЪстныя дЪла Гололобова- 
Кузнецова и Гололобова—34 депутатовъ, подписавшихъ запросъ 
по поводу убійства Караваева. 

Обстоятельства, поведшія къ возникновенію этихъ дфлъ, обще- 
извфстны. Въ засданіи Думы 12 мая 1911 года деп. Кузнецовъ, 
говоря объ убійствЪ въ ЕкатеринославЪ деп. Караваева, бросилъ 
обвиненіе деп. Гололобову въ участи въ этомъ уб1ств$. Это же 
обвинен!е Гололобова было повторено въ запрос 34 депутатовъ, 
адресованномъ правительству по поводу убійства Караваева. Голо- 
лобовъ усмотрфлъ какъ въ рфчи деп. Кузнецова, такъ и въ за- 
прос% 34-хъ, клевету противъ себя и подалъ жалобы на высочайшее 
имя, гдЪ просилъ о привлеченіи, въ порядк 22 ст. „Учрежд. Гос. 
Думы“, сначала Кузнецова, а потомъ и 34 депутатовъ, подписав- 
шихъ запросъ. 15 декабря 1911 года состоялось постановленіе 
совфта министровъ о направленіи первой жалобы на Кузнецова— 
въ порядкћ 22 ст. „Учрежд. Гос. Думы“. Въ концЪ февраля 1912 г. 
жалоба, поступившая въ первый департаментъ Государственнаго 
СовЪфта, была раземотрфна тамъ, причемъ была вынесена резолю- 
ція о затребованіи отъ Кузнецова его объясненій по дфлу. Инте- 
ресно отм$тить, что резолюція эта была принята почти непосред- 
ственно велЪдъ за принятіемъ думской коммиссіей по запро- 
самъ запроса фракщи народной свободы, гдъ указывалось, что 
постановленіе совћта министровъ отъ 15 декабря 1911 г. 
противорБчитъ 14 ст. „Учр. Гос. Думы“. Кузнецовъ на предло- 
женіе перваго департамента Гос. Совћта дать объясненіе со- 
слался на 14 статью, указывая, что въ виду установленія 
этой статьей полной безотвфтственности (депутатовъ за ихъ 
думскія рЬчи онъ считаетъ принцишально невозможнымъ для себя 
давать объясненія по жалоб Гололобова. Департаменть приз- 
налъ объяененія Кузнецова неудовлетворительными. Дальнфйшее 
движеніе дфла однако затормозилось въ виду возникновенія спора 
между департаментомъ и министромъ юстищи о порядкВ этого 
дальнфйшаго движенія. Департаментъ, исходя изъ того положенія, 
что члены Государственной Думы приравнены высшимъ должност- 
нымъ лицамъ и должны быть разсматриваемы, какъ должностныя 
лица, считалъ необходимымъ (по аналогіи съ порядкомъ отвфт- 








1) Шалландъ ук., ст. въ „Вопросахъ Права“, стр. 9. 
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ственности за клевету, установленнымъ для прочихъ должност- 
ныхъ лицъ) прекратить дфло въ порядкЪ публичнаго обвиненія (по 
ст. 88—95 „Учрежд. Гос. Сов.“) и указать Гололобову на его право 
пресл%довать Кузнецова обычнымъ порядкомъ частнаго обвиненія. 
Министръ же юстиціи, г. Щегловитовъ, находилъ сомнительною 
какъ вообще возможность полнаго приравненія депутатовъ долж- 
ностнымъ лицамъ, такъ, въ частности, и возможность примЪненія 
по аналогіи къ депутатамъ порядка отвЪтственности за клевету, 
установленнаго для должностныхъ лицъ. Въ результат, послЪ 
двукратнаго обсужденія вопроса въ департамент, послЪдній, по 
предложенію г. Щегловитова, постановилъ „испросить высочайшее 
соизволеніе на пріостановленіе дЪла“, впредь до разъясненія сена- 
томъ (какъ учрежденіемъ, призваннымъ разъяснять законъ) об- 
щихъ спорныхъ, вытекающихъ изъ него, вопросовъ. Но прежде, 
чБмь говорить о резолюціи сената, необходимо отм%Ътить, что 
и г. Щегловитовъ, и первый департаментъ Государственнаго Со- 
вфта, запутавшись въ процессуально - юридическихъ тонБОСТЯХЪ, 
нисколько не заботятся о 14 ст. „Учрежд. Госуд. Думы“. Ссыл- 
ка на нее признается неудовлетворительной; въ этомъ отноше- 
ни спорившія стороны вполн% солидарны. Разногласіе между 
ними идетъ не по вопросу о наличности у насъ свободы царда- 
ментскаго слова, отсутствіе каковой считается само по себъ по- 
нятной, развогласіе идетъ лишь по вопросу о смыслћ и содержани 
22 статьи. Вопросъ, словомъ, былъ сведень съ широкой принци- 
шальной почвы, на какую поставила его, наприм%ръ, думская ком- 
миссія по запросам». | 

Пока разсматривалось дЪло Гололобова-Кузнецова, подоспфло 
дЪло Гололобова-34-хъ депутатовъ, и тому же первому департа- 
менту Государственнаго СовБта пришлось разсматривать новую 
Гололобовскую жалобу. Членамъ департамента было извЪстно, 
что даже въ нЪдрахъ совЪта министровъ вопросъ о жалобф возбу- 
дилъ сомн%нія и что нЬкоторые члены Совфта считали невозможнымъ 
пресл%дованіе депутатовъ подписавшихъ запросъ. Вънъдрахъдепар- 
тамента также нашлись сторонники этого мнЪнія. Они указывали, 
что ни подъ одинъ видъ клеветы, предусмотрЪнный закономъ, за 
просъ подвести нельзя, и что, кром того, „разъ будетъ устано- 
влена отвфтственность за запросъ, то этимъ самымъ устанавливает- 
ся такое положеніе, что законодательные органы должны бу- 
дуть признавать каждый запросъ принятымъ; въ противномъ 
случаф, если законодательная палата признаетъ запросъ отвергну- 
тымъ или объясненія правительства удовлетворительными и фактъ 
незакономЪрности недоказаннымъ, всфхъ подписавшихъ запросъ 
можно будетъ привлечь къ отвЪтственности. Создается чрезвы- 
чайно неудобное положеніе и для депутатовъ, и для правительства. 
Самый принципъ запроса будетъ изуродованъ“ 1)... Несмотря на 
већ эти возраженія, департаментъ (23 апр%ля 1912 г.) постано- 
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вилъ (большинствомъ 8 противъ 3 голосовъ) затребовать отъ 
34 депутатовъ объясненія по длу. Въ принципћ, стало быть, 
отвЪтственность подписавшихъ запросъ признана. Пріостановка 
дЬла Гололобова-Кузнецова естественно повліяла аналогичнымъ 
образомъ и на дЪло Гололобова-34-хъ депутатовъ. Но принци- 
піальное рьшен!е состоялось, можно сказать, еще до пріостановки 
дЪла; ст. 14 была уже аннулирована. Сенату, вниманіе котораго 
было направлено не на 14, а на 22 ст., оставалось лишь подкр*- 
пить рЬшеніе. 

И сенатъ „подкрћпилъ“, Въ засъданіи 15 октября с. г. общее 
собраніе кассаціонныхъ и перваго департаментовъ сената признало, 
что члены Госуд. Думы подлежатъ уголовной отвЪтственности за 
вст сужденія и мннія, выраженныя ими въ засданіяхъ Госуд. 
Думы или думскихъ коммиссій, „если въ означенныхъ сужденіяхъ 
и мнЪніяхъ заключаются признаки преступныхъ дЪяній, хотя бы 
эти сужденія и мннія были заявлены въ затросахъ, обращаемыхъ 
къ правительству“; даже въ томъ случа%ћ, когда преступное дЪяніе, 
заключающееся въ „мифніи или сужденіи“, не можетъ быть под- 
ведено подъ рубрику „служебныхъ преступленій“ — все равно де- 
путатъ долженъ отвћчать. Статья 14 въ сущности упразднена. 

При этомъ — интересная деталь — для дЪлъ, которыя по суще- 
ству своему подлежатъ преслдованію въ порядкв частнаго обви- 
ненія, сенатъ опредћлилъ порядокъ преслдованія, предусмотрфн- 
ный ст. 91, 92 и 95 „Учрежд. Госуд. Совфта“, — т. е. порядокъ, 
предназначенный для дълъ, возбуждаемыхъ въ порядкВ публичнаго 
обвиненія, 


Т. 


Интересная иллюстращя къ пониманію всего „обновленнаго“ 
строя Россін! Какъ солнце въ малой капл% водъ, такъ въ разобран- 
номъ нами вопрос отразились всЬ специфическія стороны и черты 
россійской конституціи... Самое построеніе статей закона, касаю- 
щихся института, въ высшей степени характерно. Сначала тор- 
жественное, безъ всякихъ оговорокъ, провозглашеніе „свободы“; 
затЪмъ, вмъсто развитія послъдствій „свободы“, казуистическая, 
двусмысленная 22 статья, противоръчащая только-что установлен- 
ному принципу, статья-лазейка, на которую всегда можно сослать- 
ся, „если позволятъ обстоятельства“... Не то ли самое наблюдается 





1) См. „Право“, 1912 г., №17, „Хроника“, стр. 998. Изложеше хода дЪлъ 
Гололобова-Кузнецова и Гололобова-34 деп. мы составили, главнымъ обра- 
зомъ, по статьямъ и замфткамъ, помфщеннымъ въ газеть «Право» за 
1912 г., въ №№ 8, 9, 17, 24 и 27. 
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со статьями, касающимися нашего „бюджетнаго“ права, со знаме- 
нитыми въ своемъ родф бюджетными правилами 8 марта? Не то 
ли самое съ принципомъ депутатской неприкосновенности и съ 
многими другими правами и свободами? Вездф можно найти статьи- 
лазейки и забыть ради нихъ статьи принцишальнаго, общаго со- 
держания. 

ДБло, разумЪется, не только въ противорфчивости закона... 
20 мая 1865 года депутатъ прусскаго ландтага, Твестенъ, про- 
изнесъ въ засћданіи нижней палаты ръчь, гдф обвинилъ прусскіе 
суды въ пристрастіи. Твестенъ былъ привлеченъ къ суду за эту 
ръчь. Въ прусской конститущи 1850 года, дЪйствующей и понын%, 
поскольку имперское законодательство не измнилось, свобода пар- 
ламентскаго слова формулирована очень опредъленно. Первая 
часть статьи 84 конституціи гласитъ: „Члены палаты никогда не 
могутъ быть привлекаемы къ отвфтственности за подачу своего го- 
лоса; за высказанныя въ палатЬ мнЪнія они могутъ быть привле- 
каемы къ отвЪтственности только въ самой палаттњ, на основаніи 
установленнаго ею регламента“. Что можетъ быть яснфе даннаго 
положен!я? Твестенъ сослался на эту 84 статью, и судъ первой 
инстанщи согласился, что его дзян!е покрыто 84 статьей. Однако 
судъ второй инстанціи (оберъ-трибуналъ) въ своемъ опредфлени 
отъ 29 января 1866 года взглянулъ на дћло иначе и призналъ, что 
ст. 84 не запрещаетъ привлеченія депутатовъ за клевету. 

Разсужденія, легшія въ основаніе этого знаменитаго постано- 
вленія оберъ-трибунала, были слъдующія. Статья 84, какъ статья, 
говорящая о привилег!и, должна толковаться ограничительно. Она 
говорить только о мнніяхъ (Меіпипдеп); подъ этимъ словомъ 
обычно понимаютъ результаты чисто-мыслительнаго процесса, а не 
утвержденіе (Веһаирќипд) чего-либо на основаніи фактическихъ 
обстоятельствъ, а такъ какъ клевета именно и заключается въ 
утвержденіи невърныхъ, позорящихъ обстоятельствъ, то 84 статья 
не можетъ покрыть клевету своей защитой... Теперь все дћло Тве- 
стена имћетъ чисто историческій интересъ. Всћми признано, что 
аргументація оберъ-трибунала была въ высшей степени слабой и 
натянутой, что филологическія изысканія его были прямо-таки 
смЪшны... Но это не помфшало въ свое время дисциплинарному 
сенату подтвердить рёшенше оберъ-трибунала. И, хотя нижняя па- 
лата признала это рЬшеніе противо-конституціоннымъ, сенатъ въ 
1867 году призналъ, что за клевету депутаты могутъ быть пре- 
слфдуемы не только въ уголовномъ, но и дисциплинарномъ по- 
рядк® !). 

Въ настоящее время дфло, подобное твестеновскому, невоз- 





1) НиЪгісЬ, ор, сії, 5. 216 Її. Шалландъ „Иммунитеть народныхъ 
представителей“, стр. 304, слЪд, 
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можно въ Пруссін и вообще въ Германи. Какъ ни уродливъ 
во многомъ государственный строй современной Пруссіи, — все 
же тамъ общепризнаны извъстныя правовыя понятія... У насъ же 
въ Россін пока можно длать многое изъ того, что нельзя было бы 
сдфлать въ Пруссія даже полвЬка назадъ... 


П. Покровсній, 





Въ нижнемъ теченіи. 


(Окончан!е). 


Ш. Даниловна. 


Въ первый разъ я видЪлъ вблизи эти новые межевые знаки— 
четырехгранные дубовые столбики съ выжженными на нихъ дву- 
главыми орлами, свЪжіе слды новаго землеустройства, обозна- 
чившіе грани будущей частной собственности тамъ, гдЪ сейчасъ 
безвозбранно бродило коровье стадо сельца Даниловки. Старыя об- 
щинныя межи, ямки, борозды пошли на смарку. Новые маяки раз- 
сыпались по степи въ загадочномъ порядк%, для непосвященнаго 
глаза похожемъ на безпорядокъ, и торчали изъ окопанныхь кучехъ 
ироническими шишами... 

— Воть тебЪ славныя степи саратовскія,-—говорилъ мой спут: 
никъ и руководитель, товарищь по первой ДумЪ:—чЪмъ не Шьей- 
царя! 

Мы находились на правой—нагорной —сторонЪ Волги, и вокругъ 
насъ лежала голая, волнистая степь. Сфрые, сухіе холмы, какъ 
гигантскія волны, поднимались другъ надъ другомъ и пЪнились 
мЪловыми своими обнаженіями. Падали въ черные, глубокіе ба- 
раки, —қкакъ называютъ тутъ овраги, —всползали снова на другой 
сторон и кучились на горизонтВ. Надъ бараками съ отвЪсными 
сЪрыми и желтыми боками узкой, обрывающейся, зеленой лентой 
тянулись садики и бахчи. Къ востоку, между отлогими возвыше- 
ніями, видфнъ быль кусочекъ Волги, синій подъ голубымъ безо- 
блачнымъ небомъ. Въ тонкой дымкь зеленфли заволжскія дали, 
заостреннымъ пятнышкомъ бълЪла церковка и на самомт, горизовт$, 
то синфя въ туманф, то золотЪя на солнцЪ, тянулась сливающаяся 
съ небомъ полоса песковъ Новоузенскаго у%зда. 

Голо было, но живописно. Горный житель, конечно, не назвалъ 
бы эти холмы горами, но для насъ. степняковъ, это была, пожалуй, 
и Швейцарія... 

Ноябрь Өтдыъ Ш я 
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Въ пустынномъ простор эгихь обнаженныхь полей стояло 
одно-единственное жилье —- хорошенькая дачка моего товарища. 
Села здесь или жмутся къ Волгћ, или прячутся въ этихь зіяю- 
щихъ оврагахъ, поближе къ водицф. Наверху—лишь пахоть и 
пастбище. Но съ новымъ земельнымъ порядкомъ земледълецъ при- 
глашаетея вылћзть изъ глубины овраговъ и сЪсть въ центр соб- 
ственнаго владћнія на этихъ шпиляхъ и скатахъ. И вотъ —пер- 
вымъ жилищемъ, выросшимъ на лон этой новой мелкой земель- 
ной собственности, оказалась не мужицкая хата, а щеголеватая, 
еще блестящая с̧въжими красками дачка, владфльцемъ же ея— 
бывший депутатъ, перводумець, какъ-разъ—по ироніи судьбы— 
трудовикъ... Адвокатъ по профессіи, онъ былъ обстоятельно разъя- 
снепъ посль подписанія . Выборгскаго воззванія и запрещенъ въ 
служенш юстиціи. Осталось одно: сфеть на землю. Какъ мЪстный 
поселянинъ (офиціальное наименованіе нёмцевъ-—колонистовъ), онъ 
воспользовался правомъ, предоставленнымъ закономъ 14 іюня, и, 
скупивъ нЪсколько крестьянскихъ надЬловъ, собралъ въ своихъ 
рукахъ около сотни десятинъ. Среди этихъ владЪн!й новаго пом$- 
щика мы и стояли... 

Набъгалъ стенной вфтерокъ, шумЪль въ уши, шевелилъ во- 
яосы, разсказывалъ старыя степныя вЪсти о сухихъ, неплодныхъ 
поляхъ... Бзлымъ куревомъ курилась пыль. Земля печальная и 
унылая, истомленная долгой жаждой, глядфла горькой сиротой. На 
тощихъ жнивьяхь ощетинилась колючка. По обнаженнымъ отло- 
гостямъ и голымъ скатамъ карабкался мелкій скотъ калмыцкой 
породы—бурый и красножелтый, безплодно гоняясь за упЁлЬвшими 
былинками. Только онъ и могъ выдержать долгія голодовки здЪш- 
нихъ степвыхъ пустынь, этотъ поджарый степнякъ... 

Когда-то природа этихъ степей была богаче, щедрће и наряд: 
нђе, чёмъ теперь. Шумъли лћса на этихъ обнаженныхь нын® 
горахъ,—рЪдкіе дубки и вязы, уцЬлъвшіе отъ топора безразсчет- 
наго помфщика и общинника, еще и теперь говорятъ о старомъ 
пріютћ понизовой вольницы... Въ семи верстахъ отъ Даниловки 
находится утесъ Стеньки Разина... Были лЪса, травы, водились въ 
ивобиліи звЗри и всякая дичь. Теперь-—голая степь, безглагольная, 
пыльная, оскудзвшая, да эти свЪже отесанные столбики съ дву- 
главыми орлами... Человъкъ при старомъ порядкъ—-или безпоряд- 
кЪ—въ достаточной мЪрћ разграбилъ и расточилъ природу и голо- 
даеть теперь около ея жалкихъ развалинъ. Что-то дастъ ему но- 
вый порядокъ?.. 

Какъ ни громогласно славословіе офиціальпыхъ льстецовъ, 
какъ ни сокрушительно усерд1е офищальныхъ исполнителей пред- 
начерталій, указанныхъ свыше, --настоящей взры въ новый по- 
рядокъ, однако, не видно. Какъ извъстно, изъ дЪйствія закона 14 
оня изъята значительная категорія общинниковъ — казаки. Вы. 
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яфль изъ казацкой общины не только не поощрлется, но прямо за- 
прещается. Одно время въ н$которыхь кругахъ донекого каза- 
чества, усиленно афишировавшихъ свой патріотизмъ, возникло те- 
ченіө въ пользу хуторского и отрубного хозяйства, —было это еще 
при жизни П. А. Столыпина. Выразителемъ этого течен1я былъ 
издававшійся на войсковую субсидію журналъ „Хозяйство на Дону“. 
Каждый номеръ этого журнала, можно сказать, вопіялъ на тоть 
или нной ладъ о необходимости для спасепія оскудЪвшаго казац- 
каго хозяйства ввести новый порядокъ владёнія землей. Вопли, 
повидимому, были услышаны, ивъ прошломъ году покойный П. А. 
Отолыпинъ запросилъ войсковое начальство, не облагодЪтельство- 
вать ли казачье населеніе новымъ земельнымъ вакономъ?.. 

Казалось бы, при столь очевидной спаситольности частной соб- 
ственности не о чемъ и спрашивать... Рядомъ съ казацкими зе- 
млями въ Донской области есть и крестьянскія. Касательно ихъ 
никакихь вопросовъ и затрулненій не возникало: укрфиляй, выдф- 
ляйся и процвътай. Но коснулось дћло казаковъ, достаточно до- 
казавшихъ свою благопадежность и равнодушіе къ мөчтаніямъ о 
прирЬзк даже при общинномъ порядкъ землепользованія, встало 
сомнћніе: полезно ли?.. Тфмъ болфе, что община, это „косное и 
опутывающее по рукамъ и ногамъ зөмледъльца“ учрежденіе, яв- 
ляется здЬсь единственно надежной порукой исправности снаряже- 
нія казака на военную службу: община отвфчаетъ своимъ станич- 
нымъ капиталомъ за каждаго своего члена. Падаетъ хозяйство? 
Скудфеть земля? Но, вфдь, и при общинномъ порядкь можно по- 
пробовать улучшенные способы обработки, искусственное орошеніе, 
үдобрөніе?.. Можетъ быть, даже и үспвшн%е, чфмъ въ одиночку... 
Артелью, кокъ говорится, весело и батьку бить... 

Рашили представители мЪстной власти: не полезно и не жела- 
тельно... ПроцвЪтаніе хуторовъ и отрубовъ признали ке на каждой 
почвз обязательнымъ. 

Для вида была все-таки произведена анкета среди казачьяго 
населенія: желательно или нЪтъ распрострапеніе новаго закона на 
казачьи земли? Съ нЪЕоторато времени казачье начальство очень 
уважаетъ этакія анкеты. Недавно, какъ извЬстно, ген. Мищенко 
даже нёсколько „переборщилъ“ въ этомъ смысл, подвергнувъ 
обелвлованю пригодность новаго городового положенія для Ново- 
черкасска. Казачьи анкеты-—разлюбезное дЪло: стоитъ войсковому 
атаману дать понять ближайшимъ своимъ подчиненнымъ—окруж- 
нымъ атаманамъ, — какой жөлателенъ отвђтъ,—қкакъ всЪ эти ге- 
нералы и полковники принимаются обрабатывать слфдующее за 
ними звено—стяничныхь атамаповъ. Станичные же атаманы—на- 
родъ толковый: не только приговоръ стапичнаго сбора въ жела- 
тельномъ смысл представятъ, но еще и распвътятъ его безм8р- 
ной преданностью п готовностью, тёмъ безграмотно патрютиче- 
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скимъ краснор$чемъ, которое особенно подкрЬиляетъ увфренность 
въ искренности предъявляемыхь чувствъ. Въ течен!е трехъ или 
четырехъ послъднихъ лћтъ, между прочимъ, нфсколько разъ произ- 
водилась анкета о земствЪ въ Донской области: нужно или не нужно 
земское самоуправленіе казакамъ? Когда запросъ исходилъ отъ 
бывшихъ войсковыхъ атамановъ кн. Одоевскаго-Маслова и ген. Сам- 
сонова, сторонниковъ земскаго самоуправленія, —почти всЪ ста- 
ницы представили приговоры о желательности скорћйшаго введөнія 
вемства на Лону. Но вдругъ на смну ген. Самсонову присылаютъ 
ген. Таубе. Ген. Таубе непоколебимо убъжденъ, что земство „раска- 
зачитъ“ казаковъ. Производится новая анкета. Новые приговоры 
станичныхъ обществъ почти всф, выражая безпредфльную пре- 
данность и готовность, умоляють избавить казаковъ отъ надвигаю- 
щагося на нихъ земства, сохранить въ неприкосновенности ста- 
рыя, т. е. нынћ дЪйствующия, начала хозяйствованія и управленія 
въ области... Этоть гласъ народа и былъ выдвинуть въ качествь 
самаго сильнаго аргумента въ свое время и въ своемъ м%ст% 1)... 





1) Въ вид примфра, могущаго дать понятіе о характер отвфтовъ на 

эту анкету при измЪненномъ въ верхахъ курсЪ, приведу одинъ изъ много- 
численныхъ приговоровъ, опубликованныхъ мЪстнымъ оффищозомъ „Донски- 
ми областными вфдомостями“ — приговоръ отъ 17 января 1910 г. Верхне- 
Чирскаго станичнаго сбора: 
‚  „..Слушали докладъ станичнаго атамана и прочитанный проектъ, состав- 
сенный 67-ю членами Государственной Думы о введеніи земства на Дону. 
Прослушавъ таковой и прочувствовавъ его направлене, мы, казаки станицы 
Верхне-Чирской, отъ мала и до велика, приносимъ этимъ членамъ Государ- 
ственной Думы не благодарность, а „порицаніе“, за то, что, по старымъ за- 
зЪтамъ и порядкамъ нашимъ, объщаніе есть клятва—присяга, мы же, упот- 
номочивая ихъ, просили, а они объщали постоять за казачество, постоять 
за принципъ, за цфлость нашей семьи, упорядочить путемъ реформъ наше 
благосостояніе и за объединеше казачьяго элемента, избавить отъ душащихъ 
насъ паразитовъ. Но что ни дальше вникая въ подготовленный ими проектъ, 
мы видимъ, что радЪтели наши, вмсто огражденія отъ нашествія 12 язы- 
ковъ, хотятъ своимъ нововведеніемъ бывшимъ нашимъ чиновничьимъ кре- 
стьянамъ, армянамъ и др. націямъ отдать насъ въ крестьяне, т. е. чтобы мы 
отработали за то, что крестьяне работали ихъ отцамъ и дЪдамъ. 

„Хотя отчасти мы и при настоящемъ положеніи нашего земства обслужи- 
ваемъ ихъ, но въ меньшей степени, и солдата не обмундировываемъ и се- 
мей ихъ не кормимъ. Но и такое порабощеніе пора сложить съ плечъ каза- 
‘ка, пусть они сами себя обсуживаютъ и принимають земство, запроектиро- 
ванное членами Государственной Думы, какъ оно имь полезное. А такъ 
какъ таковой проектъ къ намъ не примфнимъ, то мы единодушно постано- 
вили: повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества Государя Им- 
ператора вЪрноподданичесвя чувства наши и просить г. Войскового Казац- 
каго Атамана нашего Войска Донскаго защитить предъ Его Императорскимъ 
Величествомъ насъ, казаковъ, отъ готовящагося для насъ членами Думы 
бъдствія и разоренія въ будущей нашей жизни и жизни нашихъ потомковъ 
и предоставить выработать проектъ намъ, чисто военвымъ людямъ,а не чи- 
новпикамъ либераламъ, которые совершенно практически незнакомы съ на- 
шей жизнью и нашими нравами. Могуть ли такія лица быть солидарными 
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Анкета о выдфлен!и изъ общины также сопровождалась началь- 

ственнымъ предуказаніемъ, и—что всего любопытнће — войсковой 
наказный атаманъ, представитель той самой государственной вла- 
сти, которая спасала отечество новымъ закономъ о землеустрой- 
ств, высказался въ самомъ опредёленномъ смысл о вредоносно- 
сти для казачьихъ земель новаго порядка владфня землей. Почва 
„хакъ будто была одна и та же и въ казачьихъ, и въ крестьянскихъ 
рядомъ лөжащихъ земляхъ, но то, что настоятельно признавалось 
нужнымъ и благод$тельнымъ дляоднихъ, возбранялось для другихъ.., 
А между тёмъ въ данномъ случа$ не было даже надобности въ та- 
комъ начальственномъ предуказаніи: анкета и безъ него дала бы 
(и дала) желательный результатъ... 

И вотъ, благодаря этому отсутствію у представителей власти 
искренней вфры въ исключительную благодътельность закона 14 
іюня, нашъ казач уголь живетъ внЪ той страстной борьбы и 
озлоблен1я, которыя созданы безудержной ломкой общины. Рядомъ 





съ нами, которыя лишь числятся гражданами Донской области и будеть ли 
у нихъ душевное стараніе придти на помощь Войску Донскому. 

„Если мы и нуждаемся въ людяхъ, которые показали бы намъ лучшій 
путь къ жизни, то не въ либералахъ, а чистъйшихъ казакахъ; если мы и не 
культурны, сравнивая съ другими народностями, но разсуждать уже мо- 
жемъ: подросли. Если намъ и нужно земство, то Царь-Батюшка далъ намъ 
право поговорить о земельной нуждЪ въ своемъ кругу, надћемся, что онъ 
милостивый не откажетъ разобраться и въ этомъ дћл%, но только своей 
семьей казачьей, безъ вмЪшательства крестьянъ, армянъ, иЬмцевъ и жи- 
довъ, которые и безъ того сидять на нашей шеъ и пользуются землями, 
пріобрътенными нашими предками кровью и жизнью. Если намъ и нуженъ 
земскій порядокъ, то чисто казачій, и изъ самолюбя нужно измЪнить и не- 
присвоенное нашей наши слово „Земство“, а скоръе назовемъ „Донское хо- 
зяйство“ или вродЪ этого, но подражать другимъ не станемъ. 

„Возвращаясь назадъ съ мыслей, намъ не хочется вЪрить, чтобы были 
люди, да еще изъ казаковъ, и могли бы измЪнять, Поступокъ членовъ на- 
шихъ мы считаемъ изм$ною, такъ какъ заручившись довЪрчивостью, съ коей 
сопряжена жизнь и бЪдствіе людей, наводять ихъ на послЪднее, т. е. хо- 
тятъ уничтожить вЪками стяжанное казачество и превратить въ крестьян- 
ство. НЪтъ, рано! Казаки еще не переродились и не зачумъли либеральною 
чумою и они еще пальцы не рубятъ, а за Цзря и Отечество умирать охот- 
но будуть. 

„НЪть, у насъ еще не застыла кровь казачья и, не смотря на то, что 
больше 100% живетъ между нами зачумленныхъ, но мы, казаки, еще здо- 
ровы. Пусть мы не культурны и даже не образованы въ глазахъ либера- 
ловъ, но будемъ честными людьми и по зову нашего Монарха мы явимся, 
какъ являлись наши предки, и просимъ нашего Войсковаго Наказнаго Ата- 
мана придти на помощь и ходатайствовать передъ Его Императорскимъ Ве- 
личествомъ существующий нын проектъ земства пересмотрЪть семьей чисто 
казачьей, исключить изъ ея среды не казачій элементь и подъ предсфда- 
тельствомъ его превосходительства мы рЪшимъ этоть вопросъ, какъ рЬшали 
наши дфды и отцы, на пользу нашего края, безъ нашихъ радфтелей, мы и 
сами сумфемъ ръшить и, какъ бы мы ни рфшили, „но своя ноша легка". Въ 
чемъ приговоръ сей утверждаемъ нашимъ подписомъ“ („Дон. Обл. Въд.“, 
1910 №, № 51). 
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съ нами хохлы тягаются, дерутся, плачутъ, жгуть другь друга, 
продаютъ надёлы... Въ минуты просвътлћнія говорят: 

— Важутъ насъ волосами другъ съ другомъ, мы и бьемся... 
шобъ панамъ спокойно было... Мы-жь сроду дураки средней руки: 
отъ земи не подымешь... 

Наша же община присутствуетъ, спокойная и равнодушная, 
при драматическомъ зрЪлищћ этого глубокаго междоүсобія и ждеть, 
во что оно выродится, чЬмъ кончится. Наемцые льстецы трубятъ 
все о подъемћ земледЪльческой культуры въ хуторскомъ хозяйствћ. 
Но его все нёть, этого подъема... 

Ми% не рдко приходится профзжать отъ станцін жөлЪзной до- 
дороги до родной станицы какъ разъ черезъ отруба, пріобрћЬтен- 
ные у Ерестьянскаго банка. Сидать на нихъ мужички крЪпкіе, 
денежные, хозяйственные,---переселенцы изъ Полтавской, Хереон- 
ской и Екатеринославекой губерній, гд имъ удалось за высокую 
цЬну сбыть свои надфлы. Сколотили они на новыхъ мЪстахъ пло- 
хенькія хатки-пятистЪнки, принялись хозяйствовать, вступили въ 
ожесточенную войну съ мЪстными хохлами, которые привыкли 
смотрћть на эту панскую землю, какъ на свою, рано или поздно 
подлежащую имъ во владЪн1е... И вотъ ужь четвертый годъ я $3- 
жу мимо этихь враждующихъ сосЪдей. ТЬ же тощія поля у соб- 
ственниковъ, что и у общинниковъ... Сухой прудъ, утлая огорожа 
вокругъ усадьбы, крытыя соломой хатки, — а въ слободћ уже это 
р8дкость,—отсутств!е уюта и пастоящей домовитости... 

— Ну, какъ они теперь живуть?—спросншь у кучера, мЬстиаго 
хохла. 

— Хуже некуда. Переходятъ въ слободу... 

— Почему же? 

-— А дико туть, у степ. Жутко. Ни хлопцамъ въ школу, ни 
старикамьъ до церкви... 

— А хлЬбъ какъ у няхъ? 

— Вее едивственно какь и у насъ: не родить... Тоже долгу 
накашлялн на шою.. Пришли съ деньгами, а какъ пойдутъ--Богъ 
вна... 

— Куда пойдутъ? 

— А назадъ, у своясы... Ужъ когда-нибудь да надо имъ ухо- 
дить. Земля-то пе яхъ въдь, наша земля. 

Если пе считать того, что приходилось встрћчать въ періоди- 
ческой печати о яовомъ землеустройств%, — этими мимолетными 
бесъдами и ограничиьзлось мое знакомство съ нимъ. Ни разу слу- 
сай ле роҳвехъ меня къ нему кастолько близко, чтобы можно бы- 
20 ослзатольнымъ образомъ узнать, что онъ сулитъ покорному зем- 
деробү?... 

Теперь я стоялъ передъ свЪже отесанными столбиками съ дву- 
гхэлымн орлами, н мпћ почему-то казалось, что, если я и не увижу 
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түтъ доподлинно плодовъ новаго земельнаго закона, то ароматъ 
цвЪтовъ его, несомнЪнно, долженъ коснуться моего обопянія... 


П. 


Мы находились, на землЪ нЬмецкой Даниловки. По другую сто- 
рону глубокаго Водяного барака, къ сверу, лежала земля русской 
Даниловки. Сама Даниловка пряталась въ глубинз Водяного и, 
сжатая его крутыми м$ловыми боками, длинной, узкой полосой 
тянулась по дну его къ Волг%. 

Она была довольно любопытнымъ поселеніемъ въ этнографиче: 
скомъ смысл%. 

По одну сторону маленькой рЬчонки, почти пересыхающей въ 
лЬтнее время, сидятъ нЪмецкіе домики подъ тесовыми крышами 
Они нЪсколько монотонны и скучны съ своими гладко оштукату. 
ренными глиной стћнами изъ известняка и однообразными надвор: 
ными постройками, сложенными изъ того же известняка, солид- 
ными и прочными. По другую сторону — хохлацкія мазанки и до- 
мики волгарей-великороссовъ, тоже крытые тесомъ, изрфдка жөлћ- 
зомъ, архитектуры нЬсколько болће пестрой, чЬмъ у нЪмцевъ, и 
нисколько болфе растрепанные, но живописные въ зелени сади- 
ковъ. Надворныя постройки тутъ ужъ не столь солидны, каБъ у 
нфмцевъ, замЪтнфе прорзхи, соръ, обветшаніе. Оскудћніе есть, но 
кричащей нищеты не замфтно... 

НЪмды говорять здфеь сносно по-русски. Въ большей части ко- 
лонковъ, уходящихъ отъ Волги въ степь, они не знаютъ русскаго 
языка, хотя и живутъ въ Росси болће 150 лЬтъ. Даниловцы-рус- 
све уже съ дЪтскихъ лфть умЪютъ говорить по-нъмецки. 

НЪмцы, призванные сюда въ качеств культуртрегеровъ, полу- 
чили большія земли и большія льготы. Достаточно сказать, что до 
1874 года они были свободны отъ воинской повинности. Нечего 
прибавлять, что и крЬпостной зависимости они не знали. Хозяйства 
у нихъ были покриче, чЬмъ у русскихъ крестьянъ, по землодЪль- 
ческая культура—не выше: та же переложная система. Руссые 
заимствовали лишь нъмецкую упряжку, больше нечему было на- 
учиться у нёмцевъ. НЪмцы же усвоили уважительное отношеніо Бъ 
русской водЕЪ!.. 

Въ общемъ нъмцы, конечно, культурнфе, но эта ихъ культур- 
ность далеко не перваго сорта, не смотря на рядъ благопрятныхъ 
условій, которыя русскому населенію за этотъ періодъ не были до- 
ступны: свобода личная, свобода отъ воинской повинности, облза- 
тельная грамотность, --отъ 7 до 14 лёть дЬти посћщаютъ школу, — 
земельный избытокъ... Въ плюсъ нЪмцамъ надо поставить ихь 
улорство въ работћ, непривычку къ праздникамъ, чрезвычайную 
разсчетливость., 
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—- Нёмецъ въ гости идетъ—свою булку беретъ, —товорятъ здЪсь 
руссые;— потому у нихъ—на чужой каравай ротъ не разфвай! стро- 
то... не какъ у насъ... | 

Но среди обидно безпечныхъ, неразсчетливыхъ, съ большой лЬн- 
цой русскихъ мужичковъ все-таки чувствуется легче. Черствъ, дере- 
вяненъ здЪшній нёмецъ. Въ пьяномъ вид русскій мужичокъ довольно 
отвратителенъ, нъмецъ —совершенцо невыносимъ: что-то грубое, 
тупое, животное... А разсчетливость его рядомъ съ добродушнымъ 
русскимъ хлћбосольствомъ и привътливостью, мелкое скопидомство 
невольно возбуждаютъ чувство брезгливости... 

— Проходишь, бывало, съ цфиью по садамъ,—товорилъь мнЪ 
одинъ землемъръ:—садовъ здфсь много, яблока этого валяется конца 
краю нЪтъ... И чтобы русская баба утерпћла, не сказала: „возьми‘ 


родимый, яблочковъ себЪ“... — это не она и будетъ... НЪмецъ же 
никогда, ни за что этого не скажетъ... Червивато яблока не подастъ 
нищему... 


При значительно большей, чЬмъ у русскихъ, земельной обезпе- 
ченности, сплоченности, выпосливости въ работ и предир!имчи- 
вости, нзмцы живуть лучше, обезпеченнфе, зажиточнће. Но эконо- 
мическое неравенство и среди нихъ бросается въ глаза пожалуй, 
даже рЪзче, чВмъ среди русскаго крестьянства. Рядомъ съ милліо- 
нерами сарпинщиками и мукомолами множится и батракъ-нћмецъ, 
котораго свой же братъ единоплеменникъ—мЪстный ли богачъ или, 
особенно, прибалтійскій помфщикъ—эксплоатируеть съ не меньшей 
жестокостью и безпощадностью, чЪмъ россійскій Разуваевъ — сво- 
ихъ. Рядомъ съ семилфтнимъ курсомъ обученія и протестанской 
строгостью контроля за поведеніемъ членовъ общины, въ нЪмецкой 
деревни тъ же проявленія хулиганства, какъ ивъ русской, конокра: 
ловъ-нмцевъ не менће, чмъ русскихъ (въ Камышинскомъ, по край- 
ней мзрЪ, узд), достаточное количество мелкихъ воровъ другихъ 
категорій и людей, живущихъ мошенничествомъ и даже прямымъ 
трабежомъ, — особенно въ приволжскихъ селахъ съ большими 
крестьянскими базарами. НЪмецкое село Ровное, наприм®ръ, по 
статистикВ преступленій занимаетъ первое мћсто въ Камышин- 
скомъ уздФ... 

Въ неурожайчне годы нЬмецкія бабы и дёти ходятъ „въ ку- 
сочки“ такъ же, какъ и голодающая братія другихъ напіонально- 
стей. Нмецкая женская половина поставляетъ также не малый 
процентъ проститутокъ въ ближайшіе города... 

Вообще, если подойти н®сколько ближе къ нфмецкой масс», 
үсЬявшей нижнее Поволжье довольно частыми и порой значитель- 
ными островками, то хваленая нћђмецкая культура слегка линяетъ 
даже въ глазахт, поклонника, каковымъ до послъдняго времени 
быль и я... 

Но есть одна черта, способная лсставнть нфмцевъ очень высоко 
_ въ Глазахъ всякаго посторонняго наблюдателя: крфпкое чувство 
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общественной солидарности и дисциплины. Нменкую сельскую или 
волостную общину не только скрутить, но и погнуть не такъ-то 
легко, какъ русскую. И въ исторіи новато землеустройства борьба 
н%мцевъ, сжившихся съ общиннымъ порядкомъ землөвладфнія, если 
и не дала бурныхъ эксцессовъ—-съ кровопролитіемъ и пожарами, 
все-таки была (и есть) упорн%е, систематичнће и труднфе для одо- 
афн1я, чЬмъ безпорядочные взрывы въ русской деревни... 


Ш. 


— Да, воть и мы наканунЪ новой жизни, — говориль мой това- 
рищъ, оглядывая взглядомъ раздумья разстилавшуюся вокругъ 
насъ степь: — черезъ недёлю фактически станемъ отрубщиками!.. 
Сколько ни упирались, какъ ни боролись, — пришлось сдаться: по- 
дошло время передфла, передфла не разрёшаютъ. Л у насъ община 
такая: земля длится на все наличное количество мужскихъ душъ... 
Два года возились между собой, пока окончательно не переруга- 
лись всф, не расплевались и не рЬшили сдаться... Пороху въ по- 
роховницахъ не хватило!.. 

Онъ началь подробно разсказывать исторію борьбы волости 
сперва съ начальствомъ, потомъ между собой, въ собственной срө- 
дЬ, гд часть жившихъ на сторон членовъ общины, фактически 
почти не пользовавшаяся приходящейся на ихъ долю землей, была 
склонна ликвидировать свои надЪлы. По отношенію къ начальству 
была пущена въ ходъ тактика пассивнаго сопротивлен!я: нђмые 
сходы. Прфдуть землеустроители, начинаютъ убфждать, доказы- 
ваютъ преимущества новаго порядка землевлад%нія, сулятъ блес- 
тящія перспективы, — молчитъ сходъ. Молчитъ, весь нЪмой и за- 
гадочный, 

— Выдфляйтесь, господа, а то хуже будетъ...— переходитъ къ 
угрозамъ непремћнный члепъ. 

И опять долгая пауза, отъ которой неловко и жутко земле- 
устроителямъ. 

7 — Будеть хуже: выдфлимъ тёмЪ, вто пожелаетъ выдёлиться—- 
у насъ ужъ есть заявлен1я,-—лучшую землю имъ выдВлимъ, а вамъ— 
что останется... 

— Дурна законъ,—отзывается на это одинокій голосъ. 

— Это кто тамъ? — вскакиваетъ, какъ ужаленный, зөмскій Ба- 
чальникъ: — староста! обнаружить! Иначе пойдешь въ холодную... 

Староста идетъ по нћмымъ рядамъ, сердито шепчется съ кёмъ- 
то. Потомъ поднимается флегматичная бритая фигура съ сЬрой 
щетиной на подбородк%. 

— Ты? 

— Мы... ја... 

-— Такъ тебЪ законъ не нравится? 
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-— Злой законъ...—съ нфмецкимъ акцентомъ говоритъ, потупляя 
взоръ, фигура и скребетъ щетину на подбородкё. 

— Отправить его въ холодную на трое сутокъ!.. 

Пробовали абсентеизмъ, неявку на сходы, —посыпались штрафы. 
Пробовали выбивать окна въ квартиръ землеустроителей, — ввели 
новую повинность: очередной карауль по четыре человфка въ ночь 
около квартиры чиновниковъ. Исчерпали множество другихъ спо- 
собовъ: оттягиван!е, уклоненіе отъ представленія нүжныхъ спис- 
ковъ, согласіе съ немедленно слћдующимъ за нимъ отказомъ и т. д. 
Старшина и старосты не выходили изъ-подъ ареста. Побывали въ 
холодной и друге сельчане... Не помогло... Пришлось сдаться. 

— Жизнь ломаютъ варварски, —говорилъ мой товарищъ:—без- 
пощадно, злобно, издъвательски ломатотъ... И чЪмъ дальше, тёмъ 
ожесточеннЪе. Сперва все-таки трусили, размаху настоящаго не 
было. Были попытки протеста... Ихъ жестоко подавили... И пошла 
какая-то вакханалія ломки, коверканья, обиды... Какой-нибудь ма- 
лець изъ землемћровъ—и тоть кочевряжится, куражится, усми- 
ряетъ... Норовятъ, какъ бы побольнЪй. Можетъ быть, и не потому, 
что такь надо или что онъ-—злой человћкъ, а просто по неволь- 
ному озлобленію: война... и первые удары сыплются на нихъ... 
Ну, и они въ отместку... Даже тамъ, гдЪ сговорятся о выдфлђ, какъ 
размежеваться, они возьмутъ да нарочно сдЪлаютъ не такъ, какъ 
мужики сговорились... Нарочно... 

— Сейчасъ идеть форменная вакханалія около земли. Про- 
даютъ, скупаютъ. Вдутъ въ Америку, уходять въ города... Скуп- 
щики торгуютъ, перепродаютъ... НФкоторые ловкачи за послъдніе 
два-три года нажили тысячь по двадцать, по тридцать, а начали 
съ грошами. Нотаріусамъ и адвокатамъ сейчасъ лафа—завалепы 
дЪлами... 

— Продаютъ, покупаютъ, перепродаютъ... Купилъ вотъ и я 
несколько надфловъ... Трудовику это и не совсфмъ приличествуеть, 
но—все равно —не я, такъ другой... Я, по крайней мр, торго- 
вать ею не буду, а буду воздълывать... Десятинъ около сотни на- 
берется,-—это, конечно, трудовую норму переступаетъ, но... шестой 
сортъ. Перваго сорта было бы всего семь десятинъ... У насъ землю 
разбили на шесть сортовъ и сообразно качеству расцфнили. Пер- 
ваго сорта на душу десятина съ четвертью, а шестого-—двадцать 
десятинъ... Вотъ я шестого и отхватилъ-—-видишь, какіе шпили и 
обнаженія. 

Онъ сдЬлалъ рукой широкій жесть по направленію къ Волг%. 

—- Думаю развесть на ней виноградъ, лЬсъ, всякую всячину... 
Куда же дфваться? Общественная дъятельность недоступна... Да 
и время какое: слово сказаль—129-я статья, пожалуйте бриться... 
Приходится садиться на землю. Мечтаю что-нибудь показательное 
тутъ устроить... 

— Для кого? 


ВЪ НИЖНЕМЪ ТЕЧЕНИИ. 267 


— Для мужиковь... 

-— Для сильныхъ? Ну, объ нихъ-то позаботятся. А слабые-то 
останутся ли? 

— Должны остаться. ВеЪмъ въ Америку не уфхать... Но тутъ 
и вообще интересно: возстановить, напримъръ, природу... Земля, 
конечно, не важная, трава на ней появляется лишь весной, а, какъ 
скоть прошелъ, такъ —чисто, ухватить нечего... Такая земля му- 
жикомъ не цфнится. Ему одно дай: пахоть... А между тъмъ тутъ-то 
и кроются сокровища. Видишь —родникъ? Это мой будетъ. Сей- 
часъ онъ даетъ 15 тысячъ ведеръ въ сутки, а если его разра- 
ботать, дастъ 50 тысячъ... Тутъ у меня тақія рощи пойдутъ!.. 

Мой трудовикъ сталъ мечтать вслухъ о томъ, что у него бу- 
детъ, когда онъ приложить къ дфлу знаніе и капиталъ: виноград- 
ники, земляничная плантація, рощи, дачи, цементный завод... 
Все такое заманчивое, великолћиное и въ концЬ концовъ не без. 
доходное. Даже у меня, посторонняго человћъка, голова стала кру: 
житься, ибо и я заразился үвћренностью въ возможности осуще: 
ствленія этихъ мечтаній и въ благодЪтельности закона 14 іюня. 
Мы шли по сухому, пыльному жнивью, на которомъ двъ босыхъ 
бабы сгребали граблями рогатую, только что скошенную, еще 
зеленую колючку, а бритый мужикъ-нёмецъ клалъ ее въ арбу. 
Худощавыя, бронзовыя лица ихъ были серьезны, усталы. Они 
проводили насъ тупо-равнодушными взглядами, едва ли подо- 
зрЬвая, какіе великолЗнные планы строимь мы на счетъ этой 
скудной, высохшей земли, которой они были хозяевами и работ. 
никами... 

— А по скольку крестьянамъ придется получить? 

— Смотря кому какой сортъ достанется. Высшій сортъ—деся- 
тина съ четвертью весь душевой над ль. Худшей земли—десятинъ 
двадцать... Ну, эти пахать нельзя: камень, обрывы, крутые скаты... 
Будуть подъ попасъ сдавать... 

— Законъ жестокъ, конечно, и говорить нечего. Ужасный 
законъ... Куда будуть дЪваться со скотиной, одинъ Аллахъ въ 
даетъ... Все вверхъ дномъ перевертывается... Хотя, надо сознаться, 
и община была плоха. Недружная, косная... Быль вотъ туть пре 
красный прудъ, воды--масса. Прорвало. Ушла вода, оврагь раз- 
мыла. Перепрудить—плюнуть: всего въ три-четыре сажени пло- 
тину насыпать... Никого не заставишь... А вфдь бъдствүютъ водо- 
поями, затаптывають, загаживаютъ родники... А лёса? Какдя ольха 
былз по бараку,— повырубили... И зачёмъ? Строительный мате- 
ріалъ здЬс, дөшевъ, а на топливо гнать такую красоту---ей-Богу 
преступлене!.. 

-— Ну, за то теперь по-иному будеть?.. 

-- Конечно. Теперь—пустыня. Какая была трава—скотъ про- 
шелъ, выбилъ. А тогда, если ко мн® онъ пустить скотину, — но- 
жалуйте бриться... И лЁсная поросль пойдетъ. Черезъ три года не 
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узнаешь, какая Швейцарія тутъ будетъ!.. Вопросъ’ другой-——какъ 
вывернется мужикъ? Ну... ему Швейцарія сокомъ достанется... 


ІҮ. 


Вечеромъ, проходя къ Волгф, спустились мы въ Даниловку. 
Здесь ветрЪтились съ помощникомъ уЪзднаго непремфннаго члена 
по землеустройству. Мой товарищъ представилъ насъ другъ другу 
и ве вмЪстЬ пошли мы по направленію къ пристани—сперва по 
нёмецкой Даниловк, потомъ перебрались на русскую ея сто- 
рону. 

На днЪ своего оврага лежала она, тихая, усталая, почти без- 
людная, молчаливо задумчивая, закутанная вечерними тнями. 
Оврагъ дышалъ сырой прохладой, и посл теплаго воздуха степи 
тутъ чувствовалось, какъ въ погребђ. Пыль стояла по улиц — 
прошло стадо. Уже стихали звуки дня. Гдъ-то въ нЪмецкой части 
женскій голосъ звонко звалъ:—„вуцъ-вуцъ-вуць-вуцъ-вуцъ-вуцъ“!.. 
и въ отвфтъ ему радостнымъ шумомъ отзывалось свиное хрюканье. 
Кричалъ и ругался скверными русскими словами пьяный Буксманъ, 
даниловскій богачъ, взъерошенный, небольшой мужичекъ. Време- 
нами онъ запиваль и куражился надъ семьей, билъ сыновей и 
снохъ. Въ нмецкой семь еще строго хранится укладъ старыхъ, 
патріархальныхъ временъ и глава семьи пользуется властью само- 
державной и неограниченной. Протестъ ни въ малфйшей степени 
не допускается. Поэтому и сыновья пьянаго Буксмана молча, не 
протестуя, выносили побои и лишь жаловались на сторон, что 
старикъ пропилъ за лёто триста рублей... 

Въ русской ДаниловкЪ встрётилась веселая, шумная толпа 
дфвчать и бабъ. Длинной вереницей, подымая мелкую известео- 
вую пыль, шли он по дорог отъ пристани и весело горланили: 

Завфтная папироска! 
Сколько тебя ни курить... 


Разнесчастная дфвчонка,— 
Сколько тебя ни любить... 


— Откуда это?—спросилъ я. 

—- Изъ-за Волги. На бахчахъ работаютъ, арбузы грузятъ... 

— А плата? 

— Копеекъ двадцать въ день. Харчи хозяйскіе. На своихъ — 
тридцать. 

Казалось бы, трудно сохранить бодрое и шумное настроеніе 
при такихъ условіяхъ бытія, однако песня звенфла бравурно и 
лихо, и сырой оврагъ съ его крутыми боками и засыпающими са- 
диками вдругъ встрепенулся, ожилъ, началъ откликаться веселымъ 
эхомъ на эти молодые, пестрые голоса. Какіе бы туманы и тучи 
ни скоплялись надъ Даниловкой, какія бы невзголы и напасти ни 
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готовились для нея, она, не разъ видавшая на своемъ вЪку и горе, 
и насилье, и голодъ, и моръ, все еще цъпко держалась за жизнь, 
не сдавалась въ плђнъ отчаянію, даже сжатая жестокими тисками 
нужды, не хотёла думать о конц. 

Мы ожесточенно спорили между собой. Намъ казалось, что нө 
за горами этотъ конець Даниловки, а сырой баракъ все еще зву- 
чалъ веселымъ эхомъ пестрыхъ женскихъ голосовъ... 

— У васъ одна задача: перевернуть все вверхъ дномъ!—кри- 
чалъ мой товарищь на нашего молодого собесъдника, представи- 
теля землеустройства:—ни съ чёмъ не считаетесь, ни въ какія 
нужды не вникаете!.. 

— Ну, ужъ это неправда!—возражалъ землемЗръ. 

— Неправда? А что вы сдфлали въ Малой Грязнух $? 

— Что мы сдфлали? 

— Вы выдфленцамъ выр$зали луга, лучшую землю!.. 

— Вовсе не мы... 

— Кто же?.. 

— Позвольте мнф по порядку разсказать о Малой Грязнух%, 
какъ было дЪло... 

Землемъръ обращался больше ко мн$, какъ къ лицу боле ней- 
тральному, ч$мъ мой трудовикъ, хоть и воспользовавшійся новымъ 
землеустроительнымъ закономъ, но сохранившій къ нему прочную 
вражду. 

— Въ Малой ГрязнухЪ такъ было... Бились мы съ ними, би- 
лись, Фздили-Ъздили, разъясняли-разъясняли, —ничего не беретъ! 
Уперлись!.. Нфмцы упрямфе русскихъ. Провиз!и намъ никакой не 
продаютъ, окна въ квартирћ выбили... Ну, что дфлать? Сажали ста- 
‘росту, сажали старшину... Назначили послЪдній срокъ. Пріъхали. 
Объясняемъ:—„не хотите добровольно размежеваться, сдфлаемъ 
по-своему усмотрћнію, — поняли?“ Молчатъ. „Поняли?“ Молчатъ. 
Графъ говоритъ:—„даю десять минутъ сроку и приступимъ къ 
раздфлу“... Молчатъ. Въ послдній разъ обращается, —молчаніе... 
Тогда къ намъ: — „покажите миф, какъ тутъ и что?“ Кладу планъ, 
показываю. Взялъ онъ карандашъ, линейку, провелъ:---„вотъ это— 
собственники, вотъ это-—общественники“... 

— И собственникамъ отдали луга, а общественникамъ бугры? — 
сказалъ нашъ трудовикъ. 

— Но при чемъ здесь мы? 

— А кто же? 

— Законъ. Законъ, разумфется, жестокій,--никто изъ насъ, 
исполнителей его, въ томъ не сомнЪвается. Мра политическая. 
‘Это все ерунда, что они тамъ о поднят культуры говорятъ. Все 
"для политики сдфлано. Можетъ быть, лЬтъ черезъ сто и культура 
придетъ, а сейчасъ—одна политика. Но мы-то тутъ при чемъ же? 
А на насъ и жалобы, и вся злоба. Черезъ Грязнуху мы все прош- 
лое лЪто потеряли, не работали... поневолЬ начнешь глядфть чор- 
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томт... Уйти? Куда уйдешь? Мы—техники и свою часть техниче- 
скую должны выполнить... А разсуждать и убфждать—не наше бы 
и дёло... 

— А приходится? —спросилъ я. 

-— Какъ же. ВФры хоть и нфтЪ никакой, а явыкомъ брешешь... 
неловко же... 

— А есть ли у кого настоящая въра? 

— Едва ли. Нафзжаютъ, вирочемъ, разные генералы изъ Пи- 
тера, тё съ большимъ воодушевленіемъ. Былъ я какъ-то у нашего 
предводителя, а у него какь разъ такой петербургскій генералъ 
сидЪлъ.—,Нү что? какь“? Говорю, что упорствуютъ.—„Да какъ 
же это? Своей пользы не понимаютъ?“— Вфроятно...—-„А нельзя 
ли мн мужичковъ туть добыть?.. Я бы поговорилъ съ ними“... 
Какъ разъ и мужички оказались—трое, какое-то дЪло было у нихъ 
къ предводителю на счеть аренды. Ввели ихъ. Мужички почтенные, 
почтительные, поклончивые.—„Здравствуйте, ваше высокопрево- 
сходительство! Здравствуйте, ваше превосходительство! Здрав- 
ствуйте, ваше высокород1е!“— поочередно генералу, предводителю 
и мнё отвфсили по поклону. Ну-съ, генералъ сейчасъ и принялся 
за нихъ:— „воть, братцы, новый законъ знаете? благодфтельный за- 
конъ! Воть у насъ въ Польш, заграницей у нёмцевъ то-то и то- 
то“... Мужички полдакиваютъ, изумляются, головами качаютьъ, язы- 
ками чмокаютъ... Только одинъ все-таки полюбопытствовалъ:—-„а 
какъ, ваше высокопревосходительство, поросята у нихъ? въдь это 
творенье—какъ чуть не логлядЪль,—къ сосфлу въ картошку или 
куда“...--,А поросята на привязи“.—„На привязи? “—„Какь же 
иначе?“ Гаяжу: отвернулся конфузливо въ сторону мужичовъ. 
Әтақъ съ минуту врфпился, картузомъ ротъ прикрылъ... И вдругъ 
какъ прыснетъ со см8ху... За нимъ и тё двое... Ну, пришлось, ко- 
НӨЧНО, выгнать ихъ... 


У. 


Мои собесфдники съ пристани отправились къ рыбакамъ —ЕТ- 
пить стерлядей, я вернулся въ Даниловку. 

Уже стемнфло. Поднялся м$сяцъ. Черезъ Волгу качался золо- 
той мостъ. Даниловку покрыла густая тфнь отъ горы... На вербахъ 
и яблопяхъ тЬнь переплегалась съ шелковымъ узоромъ луннаго 
свъзта. Еще пахло пылью на улиц$. У воротъ кое-гдъ на лавоч- 
кахъ, въ тЬни и на свЪтВ, сидёли тпхія, перебрасывающіяся ль 
нивымъ разговоромъ группы мужичковъ. 

Мн казалось, что они должны по крайпей мёр такъ же, 
какъ и мы, если не больше, спорить, волноваться тъмъ вопросомъ, 
который такъ близко казался ихь жизни, грозилъ такимъ пере- 
воротомъ ся вЪқами налаженному укладу... Но были тихи, медли- 
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телькы и краткословны ихъ р%чи, долги и звучны зёвки, уютно- 
крёпокь и спокоенъ запахъ дыма изъ ихъ трубокъ. Покорно, тихо, 
ровно текла жизнь въ ту таинственную, нев®домую сторону, куда 
направляла ее судьба... 

Я остановился около старика въ короткой сермяжной свиткёћ, 
сидъвшаго на доскахъ около недостроеннаго домика. Лунный свЪтЪ 
падаль ему на высокую теплую шапку, изъ подъ нея выступалъ 
тонкій красивый носъ и недлинная серебряная борода. Руки, ле- 
жавшія на худыхъ колфняхъ, усталымъ жестомъ были опущены 
кистями внизъ. И весь онъ въ серебристомъ лунномъ свЪтф, на. 
клонившійся и безмолвный, казался ветхимъ гостемъ изъ дале- 
вихъ тумановъ прошлаго. 

— Давно на свЪтВ живете, дВдушка? 

— Давно. Девяносто шестой годъ... 

Онъ помолчалъ и прибавилъ: 

— Ще сіль возили... вонъ колы!.. Сидайте, пожалуйста... 

М%стные хохлы были колоніей слободы Красный Яръ. Въ 
концъ 18-го столЪтія они были выкуплены у Нарышкиныхъ казной 
и прикрћплены къ солевозной повинности, должны были съ Элтона 
возить соль для казны въ ближайш!е склады. 

— Самъ не возилъ, еще маленькій былъ, а помню---Ъздили... 

— Дфло давнее. 

— Давно! Иной разъ оглянешься—не видать того конца... 

— Ну, какъ жилось тогда, въ старину? 

— А не плохо. Земля не дћленая была. Паши сколько хошь, 
ид хошь. Нынче вонъ ее на шматки шматуютьъ, а тогда простран- 
ство было!.. А нынъ вонъ какой вышелъ порядокъ!.. Какъ міръ 
жить бүдөтъ? 

Я и хотёль бы, да не могъ сказать старику, какъ міръ будетъ 
жить при новомъ порядк%. 

— Голова у насъ тогда былъ,--заговорилъ старикъ, глядя въ 
землю:—у-у строгій былъ!.. Иванъ Григоричъ. Боялись его, какъ 
огня... Бывало, старики намъ приказываютъ:—„глядить, хлопцы, 
будетъ Ъхать голова деревней, кланяйтесь ему, ниже кланяйтесь!“ 
Вотъ мы---помню--играемъ на улиц, глядь: тройка Ъдетъ...—„Го- 
лова?“ — „Да онъ же!“ Стали мы въ рядъ—хлопцы—и крестимся 
на него. Остановилъ лошадей. — „Подойдите сюда, хлопчики, ко 
мнЪ подойдите, я вамъ по грошику дамъ“... А деньги тогда были— 
гроши, бо-ольшіе такіе! Подошли. Далъ намъ по грошику.—„№Мо- 
лодцы “,-—говоритъ:-—— „только вы не креститесь, а такъ кланяй- 
тесь“... А мы, дурня, опять-—какъ поБхалъ--крестимся на него 
да и на... 

Отарикъ тихо разсмялся. 

— Сурьезный былъ головғ... Бывало, кто слово не по немъ 
сказалъ,--перстень у него былъ на рук%, съ камнемъ, —сөйчасъ 
перевернетъ этотъ перстень, ка-акъ дастъ!---старикъ сдфлалъ су. 
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хой ладонью неожиданно різкій, быстрый, ловкій жестъ:--такъ 
тавро ажъ сдлаетъ... Людей таврилъ... 

И опять тихо засмЪялся. 

— Когда же лучше жилось — тогда или теперь? —- спросилъ а 
послћ небольшой паузы. 

— Простъй было тогда... Народъ былъ върнће, тверже... Тогда 
лүчше было. 

— А голова-то? 

— Ну-к-што-жъ... Голова—онъ и былъ голова. Дфлили землю 
за Водянымъ, ему попасъ вырЪзали. Зимой. Ну, мЪряютъ. А былъ 
мужикъ Игнать Кондратьичъ, богатый, упористый.—„Будетъ,—- 
говоритъ,—съ него, довольно ему земли!“ — „Довольно?“ —-толова 
говоритъ: — „а ну-ка, хлопцы, снимить съ него валенокъ!“—Разули. 
Опять мряютъ. Идутъ вс, мужикъ Игнатъ идетъ. И опять говоритъ: 
„Довольно ему, а то подавится“.— „А ну-ка, разуйте ему, хлопцы, 
другую ногу!“--голова приказываетъ. Разули. Шелъ-шелъ Игнатъ, 
овябъ.— „Да дБлайте, —-говоритъ,—какъ знаете, будь вы неладны!“ 
Вонъ какіе люди были!.. . 

Старикъ гордо дернулъ головой и посмотр»лъ на меня ласково 
смћющимися глазами. 

— И прост все было!--съ воодушевленіемъ продолжалъ онъ:— 
хлћба нћътъ, пошелъ къ сосфду, погоревалъ: хлфба, молъ, нёть.— 
Да возьми у меня мфшка два... А нынЬ—поди-на! Умирай середъ 
улицы— никто куска не протянетъ... Да свара пошла, да несогласъ 
этотъ... Кто ее знаетъ, какъ и жить будутъ!.. 

Возвращались мы уже по уснувшимъ улицамъ Даниловки. Ды- 
шалъ влажнымъ холодомъ Водяной баракъ, лежали узкія полоски 
золотого свЪта черезъ улицу и черныя тни, безмолвно стояли са- 
‘дики, тянувшіеся по дну оврага, тихо плыла ночь надъ Данилов: 
кой... БЪлая церковка, бЪлыя хатки, бЪлыя пятна были какъ гигант- 


скія раковины... Спала Даниловка, окутанная золотистою темнотой 
ночи. 


ІУ. У пристани. 


Чтобы попасть на пароходъ купеческаго общества первой линии, 
намъ надо было изъ Даниловки спуститься на лодкЪ до Щерба- 
ковки. Пароходъ по росписанію приходилъ въ Щербаковку въ де- 
сять вечера. А такъ хакъ девять часовъ уже было, то Иванъ Заха- 
рычъ, даниловсхій уполномоченный (ходатай по дъламъ сельскаго 
общества), онъ же и лодочникъ, находившійся въ довольно сумрач- 
номъ настроеніи по случаю похмфлья, голосомъ, похожимъ на скрипъ 
отсырвшей калитки, сказалъ: 

— Не поси$ть... 

.— Семь-то верстъ?- возразилъ мой товарищь трудовикъ. 
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Дамы, провожавшія насъ, собравшіяся прокатиться по ВолгЪ 
при лун%, начали стыдить Ивана Захарыча: 

— Иванъ Захарычъ, вы-ли это?! 

— Не поспфть, сударыни, ей-богу... Видите-—моряна поднялась? 
Если-бъ подъ вътеръ,—другой коленкоръ: парусъ поставилъ и-– 
„несись мой челнъ“... А то на вътерь... 

Мой товарищь, коротко знавшій натуру Ивана Захарыча, сдћ- 
лаль ему таинственный зпакъ глазами, отзывая въ сторону. Что-то 
въ полголоса, секретно и тћсно, они промолвили другъ другу. По- 
томъ мы увидЪли: полћъзъ въ жилетный карманъ мой товарищь извяк- 
нуль деньгами. И услышали отвердъвшій вдругъ, увзренный го- 
лосъ Ивана Захарыча: 

— Отчего не поспфть? Поспъть можно... Будьте покойны, суда-, 
рыни... Для кого поспфемъ, нЪтъ-ли, а для васъ завсегда... „Купецъ“ 
же, опъ объ эту пору и опаздываетъ... 

— Вы намъ, можеть быть, и споете что-нибудь, Иванъ Заха: 
рычъ? 

— Очень слободно. Только конечно, сударыни, —вы уже изви- 
ните, а для голосу требуется примочка... 

— Ну, катай, катай Оре) сказалъ нашъ трудова 

— Въ одинъ секунтъ!.. 

Иванъ Захарычъ сорвался вдругъ съ мЪста и побъжалъ отъ 
насъ вихляющей побфжкой къ Даниловкћ. Онъ бъжалъ тяжело, бо- 
комъ, правымъ плечомъ впередъ, и неловко, точно подстрЪленный 
грачъ, прыгалъ по камнямъ берега. Съ горы, отъ крайнихъ избъ, 
тотчасъ же послышался женскій голосъ, звонкій и угрожающий: 

— Эт-та ку-да?... 

Иванъ Захарычъ лишь на мгновеніе оглянулся на него и уско- 
рилъ аллюръ, продолжая прыгать бокомъ. Скоро онъ скрылся въ 
нижней улицђ, а съ горы спустилась къ намъ его круглолицая 
супруга, мягкая, ширококостая волжанка. | 

— Опять нальется,— сказала она мягкимъ, пЪвучимъ голосомъ. 

Иванъ Захарычъ быль природный волгарь, выросшій на берегу 
великой р$ки, кормившійся ею и не разъ тонувпий въ ея родствен- 
ныхъ волнахъ. Онъ держалъ нЪсколько лодокъ, ходилъ лоцманомъ 
отъ Саратова до Астрахани, зналъ рфку въ этомъ районЪ, какъ 
собственную ладонь. Съ тћхъ поръ, какъ у него умерли дЪти, онъ 
сталь временами скучать. Завелъ грамофонъ. Но и грамофонъ не 
могъ одолЪть скуки. Приходилось прибзгать къ иному утЪшенію... 
но тутъ начиналась война съ женой... 

— Опять нальется, —пъвучимъ голосомъ говорила жена Ивана 
Захарыча:—нын% къ утру явился... какъ пуговочка... 

— Да вфдь это не часто, —сказалъ въ защиту Ивана Захарыча. 
мой товарищъ. 

— Хочь не часто... правда... 

Ноябрь. Отд%лъ П. 18 
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— Ну чего же тебъ? Въдь сыты?.. 

— Грхъ роптать: обуватъ, одъватъ... кормитъ... Онъ пропьетъ, 
онъ и добудетъ. 

— Чего же еще!... 

Вернулся Иванъ Захарычъ менфе быстрымъ аллюромъ, чћмъ 
требовалось бы намъ, обрътающимся подъ угрозой опозданія на 
пристань въ Щербаковку. Въ виду особой спЪшности, онъ выга- 
даль одно: увильнулъ отъ объясненій съ супругой. Мы усълись въ 
лодку и благополучно отбыли съ Даниловской территоріи. 

Навстръчу намъ дулъ свћжій вЪтерокъ, ровнымъ плескомъ ше- 
лест®ла волна, дробился длинный, расплюснутый золотой столбъ 
мфсяца на вод, и водянистое небо внизу, надъ лћсомъ, на гори- 
зонтВ казалось слегка запыленнымъ, мутнымъ. 

— Это—моряна, вЗтеръ съ моря,—пояснилъ Иванъ Захарычъ:— 
всегда такую мглу нагоняетъ. 

Вправо тянулись горы, тяжелыя, крутыя, таинственно безмолв- 
ныя съ своими черными ущельями и бълыми скатами. Лунный 
свЪтъ разрисовывалъ ихъ новыми, незнакомыми красками, дЪлалъ 
похожими то на гигантскія раковины, то на снфжные сугробы, то 
на темныя, нёмыя могилы богатырей. И вяло отъ нихь и отъ 
зыбкаго, взволнованнаго воднаго простора, непримфтно сливаю- 
щагося съ песками, качающаго ръдкіе ласковые огоньки и уходя- 
щаго съ ними въ невидимую даль,--таинетвеннымъ очарованіемъ 
сказки и сладкой туманной мечты... Казалось, звензла волна долгой, 
невъдомой, но близкой сердцу пъсней тоски по волћ и раздольицу, 
и музыки требовала для своего выражен!я красота, кругомъ раз- 
литая, ибо блЪдно и безсильно было предъ ней слово... 

— Иванъ Захарычъ, вы бы спзли,—сказала одна изъ нашихь 
Дамъ. 

— Очень слободно... 

Иванъ Захарычъ изъ бокового кармана пиджака вынулъ свёт- 
лую посудинку, ототкнулъ пробку и, отвернувшись изъ вЪжливости 
къ луговой сторонћ Волги, приложился къ горлышку. Свфтлая на 
лунномъ свт влага мелодично булькнула нфеколько разъ. Иванъ 
Захарычъ оторвался отъ горлышка, сокрушенно покрутилъ головой 
и крякнулъ. Потомъ взялся ва весла, откашлялся и зәпълъ дре- 
безжащимъ, разбитымъ голосомъ: 


Выхожу одинъ я на дорогу... 


Голосъ у него былъ плохой, съ трещиной, на высокихъ нотахъ 
обрывался и тонулъ въ звучномъ шелестћ волны. 

— Трудно такъ, —гресть и пЪени играть, — голосъ переры- 
вается, —сказалъ нашъ артистъ, не кончивъ пћсни. 

— Такъ ты брось весла-то, — отвфтилъ дружескимъ совЪтомъ 
нашъ трудовикъ, правившій лодкой. 

— Вы бы волжскую какую-нибудь, Иванъ Захарычъ. 
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— Очень слободно,-—съ готовностью отозвался Иванъ Захарычъ, 
откашлялся и запфлъ плохенькую, сочпненную пЪеню: 
Волга-рЪченька глубока! 
Прихожу къ теб съ тоской, — 


Что мой милый другъ далеко,— 
Ты несись къ нему стрфлой!.. 


Но и для этой пъсни голосовыя средства Ивана Захарыча ока- 
вались слабы, и пришлось ее бросить посл второго куплета. 

— Воть ежли-бъ вы ко мић зашли когла чаю попить, я бы 
вамъ на грамофонЪ сыгралъ „Кари глазки“, —сказалъ нашъ пъвецъ. 

— И на грамофонЪ можешь? —спросилъ рулевой съ оттфикомъ 
почтительнаго изумленія. 

— Очень слободно! 

Но народной иЪени ни одной не могь спЪть Иванъ Захарычь, 
ни одной не восприняла и не удержала его память. Въ художе- 
ственной сторонЪ его души пъсенныя сокровища старины, старой 
народной жизни были такь же опустошены, какъ опустошены и 
оголены эти темныя, загадочныя горы, эта мелфющая рђка съ ея 
широкимъ шумомъ и тихія степи съ ихъ синимъ просторомъ... 
Новое время принесло новые мотивы, новыя слова, новую поэзию, 
но въ ней уже не не отражалась подлинная жизнь Ивана Захарыча, 
ея радости и печали, ея тревоги, идеалы, волненія и ожиданія... 

— Какъ ваша жизнь идетъ нын, Иванъ Захарычъ? 

Этотъ неопредћленный, туманный, широкій вопросъ задалъ я,— 
хотћлось услышать что-нибудь отъ Ивана Захарыча о томъ, какъ 
и что оттиснула въ его сердпћ и голов новая исторія нашей ро- 
дины, внезапный расцвЪтъ ея упованій и тяжкая расплата за вЪру 
въ возможность и близость ихъ осуществленія. 

— Жизня?.. 

Иванъ Захарычъ бросилъ весла и опять обратился къ боковому 
карману пиджака, гдЪ была спрятана свЪтлая посудинка. 

— Жизня моя, ежели миъ про нее начать, то тутъ до утра 
надо разсказывать, — сказалъ онъ, кончивъ булькать и пряча пол- 
бутылку къ сердцу:—флая библія!.. Сколько я перенесъ на своей 
трудз, то въ Волг воды столько не найдется, сколько я испыталъ.. 

— А именно что-же? 

Онъ не сразу отвЪтилъ, мрачно помолчалъ, высморкался 
пальцами. 

— Мало-ли!.. Одинъ разъ калоши новыя у меня украли, само- 
варъ новый, невладаный въ одинъ день... 

Признаться, огорчилъ-таки меня Иванъ Захарычъ: я пригото- 
вился слушать повћсть печальную и значительную по содержанію, 
а онъ о калошахъ и самоварЪ. А вфдь, несомифнно, проносились 
надъ нимъ всякія невзгоды — и общественныя, и личныя, — вотъ 
дфти. напримфръ, у него вымерли, — но почему-то память его 

18% 
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воскресила сөйчасъ сущій пустякъ. Вотъ и поди, разгадай этого 
сфинкса... 

— А то еще одинъ разъ исторія была, —внезапно какъ-то ожи- 
вляясь, заговорилъ сфинксъ: — привелъ я Богданъ Богданычу въ 
Астрахань баржу съ мукой... Вы Богданъ Богданыча-то знаете, 
Яковъ Егорычъ? 

— Кақъ-же, откликнулся нашъ рулевой, 

— Въ выпитомъ разъ сурьезный человъкъ!.. Встрёлъ онъ меня 
и повель въ гостиницу. Напились чайку, двЪ бутылки бфлоголо- 
вочки усидфли... Мн бы ужъ и довольно. Говорю: дозвольте вамъ, 
Богданъ Богданычъ, отдать честь - благодарность, я сытъ и очень 
доволенъ.—„Н%тъ, сиди!“— Больше не могу...—„Не смЪй!.. Бене- 
диктинъ будешь пить?“ — Я, говорю, его съ роду не кушалъ... — 
„ДвЪ бутылки бенедиктину!..“ Нечего дћлать, сталь пить бенедик- 
тинъ. Выпили весь. Хочу все какъ-нибудь тишкомъ отъ него 
уйти. — Только встанешь, а онъ — цопъ за волосы:—„куда?“— Да 
дайте, Богданъ Богданычъ, хочь для втра выйтить...—,„Да ты уде- 
решь?“—Никакъ нЪтъ... — „Ну, позови мн полового“. Взялъ, кар- 
тузъ у меня спряталъ. Вышелъ я, позвалъ полового, а самъ въ 
дверь норовлю. Только слышу: крикъ у нихъ начался. Вернулся, 
глядь въ дверъ, а у нихъ—полный баль: Богданъ Богданычъ схва- 
тилъ полового и въ окно высаживаетъ... со второго этажа... Хлеб- 
нули мы тутъ тоже горя!.. Пришлось четвертной билетъ отдать 
половому да пропили еще четвертной... Было!.. 

Иванъ Захарычъ извлекъ еще нЪсколько горестныхъ воспоми- 
наній въ этомъ же род. И, можеть быть, долго развлекалъ бы 
насъ своими разсказами, но вдругъ позади насъ показались огни 
парохода. Тутъ всхъ насъ охватила тревога: опоздали! Приналегли 
на весла, пристань была уже въ виду. Огни сперва какъ-будто 
стояли неподвижно и глядћли на наши отчаянныя усилія. Потомъ 
стали приближаться, выростать. Ширился и надвигался ровный, 
могучій шумъ, похожій на частые вздохи. Наконецъ, онъ поров- 
нялся съ нами, весь сверкающий, свЪтлый, величественный, гордый 
пароходъ, коротко закричалъ своимъ гудкомъ и черезъ минуту 
наша лодка начала подпрыгивать и нырять на разбъгавшихся отъ 
него валахъ. 

— Вольскій, —радостно сказалъ Иванъ Захарычъ. 

— 0й, купецъ...—возразилъ рулевой. 

— Вольскій... Я по свистку слышу... 

— Воть увидишь: купецъ!.. 

— На пары буду держать: вольскій... Вотъ мимо пошелъ... 

— Завернеть! 

— Мимо!.. Ну, видишь? 

Иванъ Захарычъ оказался правъ: пароходъ прошелъ мимо, 
значитъ—не нашъ. Мы пережили лишь напрасную тревогу, да 
үгрБлись на веслахъ до того, что, когда подошли къ пристани, въ 
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одинъ голосъ закричали: пить! Вода была близка, но мы помнили 
о холерныхъ вибріонахъ и не очень были склонны рисковать собой. 
Иванъ Захарычъ взялся достать пива. ОбЪгалъ на пристань и 
принесъ въ лодку три бутылки. Съ проворствомъ и ловкостью 
опытнаго человфка онъ своимъ ножичкомъ, снабженнымъ штопо- 
ромъ, выдернулъ пробку изъ одной бутылки, и тотчасъ же всЪхъ 
насъ, сидъвшихъ въ лодкћ, залилъ фонтанъ теплой пфны. Иванъ 
Захарычъ воткнулъ въ горлышко большой палецъ, но пиво еще 
пуще зашип$ ло и продолжало выбиваться изъ-подъ него десятками 
мелкихъ струекъ, производя среди насъ сумятицу. 

— Да ты ужъ пусти! —кричалъ нашъ трудовикъ. 

— Я и то пустиль, — эпически спокойнымъ тономъ отвЪчалъ 
Иванъ Захарычъ, стараясь укротить бушевавшую бутыль. 

— „Пустиль“! Не надо такъ пускать... 

Въ конц концовъ пришлось пожертвовать все пиво Ивану 
Захарычу, хотя онъ для виду какъ-будто и огорчился нашимъ 
уклонешемъ. Однако потомъ повеселЪль, поднялъ парусъ и снова 
пустился въ плещущій просторъ Волги, увозя назадъ нашихъ 
дамъ. Даже запфлъь „Кари глазки“, но въ шорох волны и втра 
плохо долеталъ его голосъ... Я помахалъ ему шляпой и попросилъ 
передать привЪтъ тихой, успокоенной и покорной Даниловкћ, съ 
нфмымъ терифшемъ выпосящей нынЪ на себЪ всЪ жестокіе экспе- 
рименты, указанные свыше. 


П. 


Мы пришли на пристань, маленькую, грязноватую, заваленную 
мЬшками и плетепками. Въ мЪшкахъ была мука съ мЬстной па- 
ровой мельницы, въ плетецкахъ запакованы и зашиты яйца, иду: 
щія отсюда въ Астрахань и Саратовъ. 

Иванъ Захарычъ сказалъ правду, что „купецъ“ въ эту пору 
всегда запаздываетъ. Срокъ, назначенный росписаніемъ, уже про- 
шелъ, а нашего парохода все еще не было. Въ ожиданіи его на 
пристани сидфло и лежало человъкъ пять мЪстныхъ щербаковцевъ, 
три мужичка изъ-за Волги, двЪ бабы и студентъ-техникъ. 

Прошелъ часъ и еще часъ. Мы все бродили по пристани и 
всматривались въ даль, въ ту сторону, гдф должны были показаться 
огни нашего парохода. ГдБ-то тамъ, въ шелестящемъ водномъ про- 
стор%, дрожали крошечные золотые огоньки —на баканахъ ли, на 
пристаняхъ или на ‹баржахъ, причалившихъ къ луговой сторонћ за 
арбузами. Порой, казалось, движутся они, расходятся, сближаются, 
растутъ, направляются въ нашу сторону. Ждемъ: вотъ-воть по- 
подойдутъ,.. 

— Буксиръ,—говоритъ кто-нибудь. 

— А, може, и нашьъ... 


278 Ө. КРЮКОВЪ. 


— Огни низко... Буксиръ.,. 

Но огни все на тъхъ же мъстахъ---мигаютъ, дрожатъ, ныряютъ, 
И кругомъ въ окръпшемъ и яспомъ лунномъ евфтЪ разлитъ широ- 
кій, долгій плескъ волны, прерывистое шуршаніе втра, порой 
приносящаго съ лЪвой сторопы, отъ песковъ теплое дыханіе, точно 
тамъ за день нагрзта была большая, уютнал печь... 

Становилось скучно. Когда зашло за полночь, стала одолфвать 
дремота, но приткнуться для сна негдћ было: въ кають клопы, 
—мой трудовикъ успълъ уже убћдиться въ ихъ необычайной крово- 
жадности, па мЪшкахъ съ мукой расположились бабы, на скамьЪ 
легъ старикъ, отправлявшій яйца, на полу около каютъ сидфли вы- 
тянувъ ноги, молодой щербаковець въ валеныхъ калошахъ, боль- 
ной ревматизмомъ, два его односельца, молодые парни въ пиджа- 
кахъ и сапогахъ гармониками, и два заволжекихъ крестьянина, от- 
правлявигихся въ поиски за заработками. Студентъ, мой трудовикь 
и еще два мужичка прикурнули гдф-то на корм пристани и уснули 
сидя. Я продолжалъ бороться съ дремотой и сидълъ на причаль- 
номъ столб, около щербаковцевъ, льниво перебрасывавшихся раз- 
говоромъ съ иловатскими мужиками изъ-за Волги. 

— Работы?—товорилъ щербаковецъ въ валеныхъ калошахъ!— 
работы я вамъ предоставлю сколько угодно... Плети нерёдки! !) 

— Нерёдки? 

У иловатскаго мужика, который задаетъ этотъ вопросъ, тонкій 
телячій голосъ съ простодушной и довфрчивой интонаціей. Мн не 
видно его лица, но я почему-то увЪренъ, что оно должно быть кур- 
носое и съ скудной бородкой. 

— Ну да, нерёдки! У насъ каждый человфкь ихъ три штуки 
сплететъ. Тутъ они по полтиннику штука —Мартынъ Иванычъ бе- 
ретъ,—а въ Парицын8 не мепће какъ по рублю онъ ихъ отдаете... 

— Не менфе!—увзренно товоритъ парень въ пилжакъ:—-это та- 
кой хитрый чертт!.. 

— Ежели нерёдки плесть, семьей пять-шесть рублей въ день 
возъмешь...—послъ длинной паузы говоритъ шербаковець въ вале- 
ныхъ калошахъ. ` 

— Пять-шесть?!—изумляются оба илоротскіе мужика н при- 
встаютъ на колфни. 

— Очень просто: полтинникъ штука. А кто мастеръ, онъ ихъ 
шутя пять сплететъ! 

— А мы вотъ быкамъ хвосты крутимъ... То-то дураки-то! 
ВмЪстЪ съ быкомъ хрипишь, задыхаешься на работЪ, а ни хръна 
ничего нфтъ!.. Сказано: мужикъ на быка, быкъ па мужика, п оба 
они--два дурака... 

— Воть изип да учись нерёльи плесть... 


1) Нередки -рыболозиля снасть. 
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— Я бы пошелъ-—товоритъ мужикь съ телячьимъ голоёомъ: — 
я бы ничего не взялЪ... поха не выучился бы... 

— То-то, что вотъ выучиться-то надо... 

— Чай, не дитя малое: погляжу— пойму. Не дуракъ небось... 

Одинъ изъ парней въ пиджакахъ съ лінивоїі насмфшкой го- 
воритъ: 

— У насъ дураки такіе: его въ воду пхаешь, а онъ на сухое 
ползетъ... 

— Это ишшо не дуракъ, коль сухого мЪста ищетъ,—грустнымъ 
тономъ говоритъ мужикъ изъ Иловатки и вздыхаетъ. 

Вдоль Волги лежитъ зыбкая золотая дорога отъ мЪсяца. За ней 
вдали ныряютъ и снова вытягиваются вверхъ огоньки. Качается 
ровный, широкій шелестъ ръки, и вћтеръ шепчетъ знакомыя вћ- 
сти оскудныхъ поляхъ Заволожья. Вздыхаетъ иловатскій мужичокъ. 

— Прямо дошли до точки, — виноватымъ голосомъ говорить 
онъ:-—ничего нфтъ, все подъ одинъ итогъ... Чего ни бросишь въ 
землю, все тамъ и тамъ... 

Парень въ валеныхъ калошахъ лЪнявымъ голосомъ говорилъ: 

— Теперь вотъ въ газетахъ пишутъ: за пятнадцать рублей 
изъ Америки удобреве такое высылаютъ... Вдвое больше урожаю 
даетъ... 

— За пятнадцать? 

— За пятнадцать рублей. ДвЪсти пудовъ десятина даетъ... 

— 0-0?.. Это голосъ: двести птдовъ... Откуда, говоришь? Изъ 
Америки? 

— Изъ Америки. У меня а’тика даже есть. 

Долгое молчаніе. Медленно тянется ночь, монотоненъ и ровенъ 
плескъ рки, беззвучны облитыя луннымъ свфтомъ горы съ рябыми, 
каменистыми обрывами. Тихо качается, скрипитъ пристань. 

— Чего-нибуль дълать надо, — вздыхаетъ иловатскій мужикъ, 
думы котораго вс? во власти земли:—а то пашемъ ее, пашемъ, ко- 
выряемъ, роемъ изъ года въ годъ, а удобренія не даемъ. Мы ее 
на золу перевели... 

— То-то вотъ... И спдите за это безъ хлЪба... 

— Что жъ ты, братецъ мой, подфлаешь, когда не даетъ Богъ... 
Мы бы и рады... Ничего не подфлаешь: петля... Ужъ лучше же я 
пойду нерёдки плесть... Сколько ни хрии5ть... 

— Нерёдки научишься плесть, по пяти цфлковыхъ въ лень бу- 
дешь огребать..—съ веселой ироніей говоритъ малый въ пиджак%. 

Мужикъ подавленно молчитъ. Трудно и вфрить этимъ зубоска- 
ламъ-щербаковцамъ, волжекимъ пиратамъ, привыкшимъ насм8- 
хаться надъ простодушными землеробами изъ Заволжья. Но’и не 
вфрить не хватало силь: очень үжъ головокружительна была эта 
пифра— пять рублей... 

— И харчей не изведешь,—прибавляетъ другой малый въ пид- 
жакф:—у насъ тоже безплатная харчевня... 
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— Отъ казны, что-ль?—спрашиваетъ мужикъ дфловымъ оны 
какъ о привычномъ явлении. 

— Отъ барыни. Барыня зиму держала и весной осталась. По 
случаю неурожая и опять остается. 

Я сперва, слушая разговоръ о нерёдкахъ, вфрилъ щербаков- 
цамъ, можетъ быть, не менфе иловатскихъ мужиковъ, а теперь, 
узнавъ о столовой, сталъ сомнфваться, подлинно-ли плетеніе нерё- 
докъ даетъ такія сногсшибательныя цифры заработка? 

— Какъ же это у васъ—спрашиваю — такой прекрасный зара- 
ботокъ,—до пяти рублей, вы говорите, —и безплаткая столовая для 
голодающихъ? 

Щербаковцы не сразу отозвались на это. Иловатскіе мужики 
опять привстали на колфни: любопытно о нерёдкахъ выяснить 
истину... 

— Да много-ли ихъ такихъ-то, чтобы пять-то рублей зарабо- 
тать? —сказалъ щербаковецъ въ валенкахъ. А одинъ изъ пиджа- 
ковъ, усмЪхаясь, прибавилъ: | 

— Пать-то заработаешь, да изъ-ва нихъ недфлю надо провесть— 
хворостъ воровать... 

— А-а... вотъ-какъ! — обличительно-торжествующимъ тономъ 
восклицаетъ иловатскій мужикъ съ телячьимъ голосомъ. 

— Воть у нихъ, у иловатскихъ, и воруемъ. Они тамъ быкамъ 
хвосты крутятъ или раковъ накрываютъ, а мы у нихъ хворостъ... 

Щербаковцы весело смЪются, а иловатскимъ, должно быть, до- 
садно: въ самомъ дфлВ пользуются, вЪдь, эти озорники ихнимъ хво- 
ростомъ, —своего-то у нихъ на нагорной сторонЪ нЪтъ, а покупать 
они не любятъ... 

— Тоже и вашего брата за это за самое немало въ Волгу спу- 
щено, —говорятъ иловатскіе. 

— Ничего! А хворостникъ-то мы у васъ все-таки весь выр%- 
жемъ... 

— Придется, должно быть, обчествомъ собраться да перестрћ- 
лять васъ... 

— А у насъ, думаете, ружьевъ нту? 

Враждующіе сосфди долго пререкаются между собой, но лежатъ 
рядомъ! Перевъсъ остроумія, веселости и умфнья дразнить на сто- 
ронз щербаковцевъ, бойкихъ на слова, үмћющихъ ввернуть не 
только пряное выраженіе—на это и у иловатскихъ имълся большой 
лексическій запасъ,—но и разсказать смфшной анекдотъ, въ кото- 
ромъ иловатскій мужикъ фигурировалъ непремнпо въ качествъ 
простака, обманутаго щербаковцемъ. Иловатск!е были медлитель- 
не й менфе находчивы, но за то ругались крЪпко и твердо. 

— Ишь какая заправа: нерёдки... по пяти цфлковыхъ въ день 
зарабатываютъ, а барыня кормитъ...—говорили они уже издфва- 
тельскимъ тономъ. 

— А вы тамъ надъ землей хрипите, дураки-черти!-– отвђчали 
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щербаковцы:—мы и нерёдками будемъ сыты, а много-ли у васъ-то 
осталось своего?.. 

— Они раками разбогатютъ... По два рубля сотня — лишь от- 
считывай!.. 

— НЪту ужъ ихъ, раковъ-то, перевелись већ... 

— Какой нфтъ! Мы надысь дохлую лошадь въ затонъ сволокли... 
Пришли черезъ часъ поглядъть —тамъ на ней этого рака! Ла какой 
ракъ! во-0!.. Морской!.. 

Иловатскіе и не хотфли бы вфрить врагамъ щербаковцамъ, но 
опять: очень ужъ заманчивое свЬдфніе... Можетъ быть, и правда? 

— Ид8-Ъ?спрашиваетъ телячій голосъ. 

— Въ Маркиномъ затон%. 

— Брешете вы, должно быть... 

— Ну воть! Никогда мы не согласны брехать... 

— Это вродъ нерёдокъ ваших»... 

— А что-жъ нөрёдки?—возражаетъ малый въ пиджак и „ду- 
тыхъ“ сапогахъ:— мы нерёдками, по крайней мЪрЪ, костюмы имфемъ, 
а у васъ что? кожухи одни?... да и тфхъ не осталось! 

— Что подфлаешь, ежели Богъ урожаю не даетъ... 

Иловатсків смолкаютъ, чувствуя плохую защищенность своей 
позиціи. Костюмами, очевидно, похвастаться не могутъ. Долго мол- 
чатъ. 

— Наши, бывало, все смћялись надъ щербаковцами,— говоритъ, 
наконець, одинъ:— придутъ они къ намъ на ярманку, красныя ру- 
бахи на нихъ да пиньжаки... А вътеръ-то ихь въ пиньжакахъ и 
поддфватъ... Ну, намъ н смъхъ, мы-—въ тулупахъ, играй вЪтеръ 
кругомъ насъ—намъ ништо... Анъ вотъ теперь ихъ пиньжаки-то 
теплЪй становятся, чЬмъ наши тулупы... 

Проходитъ буксиръ съ тремя баржами-—не съ той стороны, откуда 
мы ждемъ своего парохода. Мы равнодушно провожаемъ глазами 
эти разбросанные вверху, въ серебристой тьм%, качающіеся въ 
вод маленькіе огоньки. Такъ странно и диковинно плывуть они 
по воздуху, тихіе, весело слёдящіе, привЪтливые... Пароходъ тя- 
жело, дфловито пыхтитъ, хлопаетъ колесами, и эти шумные звуки 
топятъ на нфоколько минутъ и говоръ, и скрипъ нашей пристани 
и плескъ волнъ. Долго стоятъ огни и слышенъ ритмическій шле- 
пающій звукъ колесъ въ той сторон%, откуда долженъ придти нашъ 
пароходъ. Мы глядимъ, ждемъ. Знаемъ, что не его огни, но даже чу- 
жое движеніе всколыхнуло наши надежды: авось, теперь и за нами 
очередь... Ждемъ. Но огоньки постояли на краю воднаго простора, 
въ той таинственной полутьм%, которая всю ночь дразнила насъ ко- 
варными общаніями, и нырнули за грань земли и воды. И снова 
вокругъ насъ плескъ р$ки и тихіе, скрипящіе вздохи пристани. 

Оттого ли, что засвъжЪло, или оттого, что изсякли надежды на 
скорое прибытіе парохода, часть ожидающихъ пошла спать въ 
каюту. Щербаковецъ въ валенкахъ занялъ лучшую позицію—па 


282 Ө, ЕРЮЕОВЪ. 


лаве, двое иловатскихъ легли на полу, студентъ заснулъ сидя, 
облокотявиись на столъ. Мой трудовикъ нъкоторое время бодрство- 
валъ и мрачнымъ тономъ говорилъ о неаккуратности рейсовъ. По- 
томъ критическимъ окомъ осмотрћлъ снова каюту, потомъ свою 
городскую пиджачную пару и панаму. Вздохнулъ и легъ на гряз- 
ный полъ каюты, положивъ подъ голову панаму. 

Дольше всфхъ крћпился старикъ яичникъ. Онъ внимательно 
осмотрълъ свои плетенки,—потомъ подозрительно поглядфлЪ на 
веселыхъ парней въ пиджакахъ и на третьяго иловатскаго мужыка, 
лежавшаго у двери. 

— Далече-ль фдете-то? — спросилъ онъ отрывисто, сердито, ни 
къ кому не обращаясь. Парни перемигнулись и засмЗялись, ило- 
ватскій мужикъ, громко зђвая, отвЪтилъ: 

— Далете... Куда глаза глядятъ... ИлЪ-нибудь работы надо искать, 

— Лома бы жилт... 

— Чего дЪлать дома-то? 

— Землю бы пахал»... 

— Пальцемъ что-ль пахать я ее буду? Ты мн скотины-то на- 
давалъ? 

— А своя идъ? Прожилъ? 

— Ну да, прожилъ. Нефмши долго не просидишь... У насъ ни 
у кого ничего но осталось, все въ задолженін: и земству, и въ 
козну, и своимъ мужикамъ богатымъ, и въ банки... Банка, братъ, 
такая вещь: хочь получи, а отдай... 

— Вещь строгая! 

— Строгая... Вотъ и свелъ посл$днюю лошаденку, а самъ вотъ.., 
ду... Оно бы, може, въ Волгу головой—вфрнфе бы было, да все 
грђха боишься... Чорту, молъ, баранъ будешь... 

— Это хочь и такъ... 

Старикь постоялъ въ раздумьи надъ своими плетенками, еще 
разъ подозрительно оглядълъ щербаковскихъ парней, потомъ ото- 
шелъ и легъ па скамью. НЪсколько минутъ онъ боролся со сномъ, 
кашлялъ, вздыхалъ, ворочался. Потомъ захрапълъ-—сердито и от- 
рывисто. 

— Богатый чортъ!--сказалъ одинъ изъ щербаковцевъ:—тысячи 
на четыре въ л$то яиць продаетъ... 

— А ужь и скупъ!.. Яйца не съфотъ,—‘прибавилъ другой.— Ило- 
ватскій! съфлъ бы яичко?— помолчавъ, спросилъ онъ. 

Иловатскій мужичокъ ничего не отвћтилъ, — вопросъ звучалъ 
явной насмъшкой, лишь дразнилъ голодное воо$раженіе. МЪрно, 
тихо покачивалась и жаловалась тихимъ скрипомъ наша пристань. 
Вздыхала великая рћЪка, окутанная золотистою мглою ночи. Взды- 
халъ иловатскій мужичокъ, задумавшій ћхать куда глаза глядятъ. 
Лишь молодые щербаковцы не теряли бодрости: шушукались о 
чемъ-то и смЪялись... Потомъ одинъ воталъ и подошелъ къ скамьђ, 
на которой спалъ старикъ-яичникъ. 
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— Максимъ Семенычъ! а-а, Максимъ Семенычь!..---сказалъ онъ 
негромко. Старикъ продолжалъ коротко и отрывисто всхрапывать. 

— А-а, дядя Максимъ! Можетъ, ты бы яичко съфлъ?.. 

Оба щербаковца вдругь фыркнули и затряслись отъ смъха. Ота- 
рикъ не проснулся. Одинъ изъ парней отошолъ къ самой дальней 
плетенк и сЪлъ около нөл. Что-то дћлалъ тамъ минуть пять, по- 
томъ прошелъ къ сходнямъ, держа обфими руками свой картузъ. 

— Василь! неси ведерко! послышался черезъ минуту съ берега 
его голосъ. 

Второй щербаковецъ снялъ ведро съ крючка и пошелъ на бе- 
регъ. Иловатсый мужичокъ подпялъ голову и долго смотрълъ ему 
велфдъ. Потомъ вздохнулъ и сказалъ: 

— И озорные черти эти щербаковскіе!.. 

На берегу вспыхнулъ огонекъ. Красные язычки лизали ведро, 
бросали свЪтъ на фигуры парней, сидфвшихь на корточкахъ 
около ведра, на дорогу и пристань. Порой отсвъты добфгали даже 
до горы и прыгали по ея каменнымъ, изломаннымъ ребрамъ, ве- 
селые и озорные, какъ щербаковскіе парни. И тогда гора казалась 
выше, угрюм%е, а воды рфки чернфли и терялись вдали. 

МЪсяцъ зашелъ за гору. Совефмъ свЪжо стало. Я вошелъ въ 
каюту. На полу спалъ въ своей модной пиджачной пар мой това- 
рищъ-трудовикъ, съ папамой въ головахъ, а противъ него мужикъ 
въ старомъ азямь—должно быть, тоть самый иловатскій, который 
товорилъ телячьимъ голосомъ. Оба они дышали другь другу въ 
лицо и сохраняли при этомъ чрезвычайную серьезность. Я присћлъ 
за столъ и задремалъ. Пристань, какь люлька, тихо колыхалась п 
поскрипывала... 

Въ дверь заглянулъ одинъ изъ щербаковскихъ парней и, дер- 
тая за валенокъ своего односельца, спавшаго на лавеф, сказалъ 
озабоченнымъ, дъловымъ голосомъ: 

— Ванька! яйца будешь Ъсть? Вставай... Одно: соли нтъ... 
Вставай!... 

Ванька приподнялъ голову, мутно посмотрлъ на приятеля и 
опять уронилъ ее на скамью. 

—- Воть чортъ! нейдетъ! — уже за дверью послышался голосъ 
парня:—а жаль, соли нЪтъ, а то ужинъ—мое почт еше... РазьЪ Ма 
ксима побудить, нътъ ли у него соли?.. Заругается... А чего ру- 
гаться? Косвенный палогъ... больше ничего... 

И за дверью разсыпался негромкій, но заразительный смфхЪ. 

— Дядя Макспмъ! а-а, дядя Максимъ! яичка не хошь? — не- 
громко, скозь этотъ смъхъ, говорилъ озорной голосъ:— вставай, Ъшь 
какъ свон... безъ стћЪсненія!.. 

И опять брызжущимь фонтаномъ вырывалея приглушенный 
смЪхъ, но не могъ разбудить тихой, посхрипывающей пристапи, 
охваченной непобъдлмымъ еномъ... 9. Ирюкозъ. 
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ИЗЪ АНГЛИИ. 


Предметный уронъ. 


Г 


Съ листопадомъ въ этомъ году борьба за гомруль вступаетъ въ но- 
вый фазисъ. Развитіе борьбы въ высшей степени интересно, такъ 
какъ при этомъ ярко освЪщаются самыя тонкія извилины сложнаго 
явленія, съ которымъ приходится такъ считаться всюду. Я говорю о 
націонализм%. 

При нормальныхъ условіяхъ національности, живущія рядомъ, 
образуютъ новый этническій сплавъ. Высшая культура шлифуетъ 
низшую. Мъняются обычаи, нравы, даже языкъ. Происходитъ явленіе, 
которое уже безчисленное множество разъ повторялось въ записан- 
ной и не записанной истори человъчества, не знающей чистыхъ 
націй. Не только такіе термины, какъ „англичанинъ“, „французъ“ 
и „түрокъ“, но даже такіе, какъ „аріецъ“, „семитъ“ и т. д. совер- 
шенно условны, не поддаваясь точному опредћленію. Если мы же- 
лаемъ сдфлать сколько-нибудь правильный выводъ, необходимо 
сперва совершенно точно опредълить предпосылки. Нельзя гово- 
рить о націонализмћ и задачахъ его, покуда мы точно не опредћъ- 
ЛИМЪ, что такое нація. 

И какъ только мы сдълаемъ первую попытку въ этомъ напра- 
вленіи, то убъдимся, что имћемъ дЪло съ чЪмъ-то крайне растя- 
жимымъ и неопредфленнымъ. Одно опредћленіе говоритъ намъ: 
„нація это соединеніе людей, живущихъ на одной территоріи, под- 
чиненныхъ или не подчиненныхъ одному и тому же правительству, 
имЪющихъ издавна настолько общіе интересы, что людей этихъ можно 
причислять къ одной и той же расћ“ 1). Этому опредЪленію наци 
авторъ противопоставляетъ народе. („Множество людей, хотя и не 
живущихъ въ одной и той же стран%, но имфющихь общую рели- 
гію и общее происхожден!е“). 

„Нація, —говоритъ намъ другой авторитетъ, —это естественное 
общество людей, объединенныхъ страной, происхожденіемъ, нра- 
вами, языкомъ и сознающихъ это единство“ *). „Нація это—чело- 
вћческія массы, хотя бы и не объединенныя политически, но связанныя 
общей культурой, общимъ происхожденіемъ, а въ особенности язы- 
комъ и нравами“ 3). Итакъ, выходить, нація это агломератъ инди- 
видуумовъ, принадлежащихъ къ одной рас, имфющихъ общую 





1) нке, 
2) Мапсіпі. 
8) ВіопіѕсЋИ. 
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территорию, одинъ языкъ, одну религію и т же нравы. Попро- 
буемъ анализировать термины, входящ!е въ составъ опредфленія. 
Раса—н%что совершенно неопредъленное; антропологія не знаетъ 
чистыхъ расъ. Въ самыхъ чистыхъ расахъ мы встрфчаемъ брахи- 
цефаловъ и долихоцефаловъ, свЪтловолосыхъ и темноволосыхъ, что 
показываетъ притокъ разныхъ кровей. Что касается до территор!и, 
то на одномъ и томъ же мъст мы сплошь и рядомъ находимъ эт- 
ническія пятна разнаго происхожденія. Максъ Мюллеръ въ своихъ 
изслъдованіяхъ показываетъ намъ, какъ племена разнаго происхо- 
жденія усваивали новый языкъ. Когда знаменитый ученый употре- 
бляеть термины „арійскій“, „арійцы“, онъ имфетъ въ виду нө 
антропологическій, а только филологическій смыслъ. Максъ Мюл- 
леръ говоритъ только о племенахъ, виЪ зависимости отъ ихъ про- 
исхожденія принявшихъ языкъ арійскаго корня. Что касается ре- 
лиги, то одна и та же религія можетъ быть у племенъ разнаго 
происхождения, а иногда одно племя можетъ раздфляться по рели- 
гіи. Въ концЬ концовъ культы подвержены тому же закону эволю- 
ци, какъ и языки. Богъ мексиканцевъ говоритъ не безъ основанія 
своему жрецу: 


осн ісһ зёегђе плен тіг Обіег 
Мегаеп а] уе Рарасеіеп. 

Ора іг шацвегр пог месһве1п 
Аоцсһћ іе а1езе 4аз беѓіейег“ 1). 


„Нравы“ являются результатомъ общихъ внЪшнихъ условій, 
при которыхъ живетъ та или другая совокупность людей, внЪ за- 
висимости отъ ихъ происхожденія. Общія условія жизни, напр., въ 
Нью-Іорк%, въ городкћ дальняго запада или въ лагер пріискате- 
лей въ КлондейкЬ создаютъ на нашихъ глазахъ „новые нравы“ у 
людей, все равно, будутъ ли то англичане, итальянцы, нфмцы или 
франдузы. ) 

Итакъ, совершенно невозможно точно опредфлить столь ясное 
и столь понятное на первый взглядъ понятіе— „нація“. Вотъ по- 
чему и націонализмъ, (я имЪю въ виду наступательный) тоже нъчто 
неуловимое, туманное, смутное. Къ несчастью, бывають туманы 
ядовитые, губящіе все... При нормальныхъ услов1яхъ „оборонитель- 
ный націонализмъ“ слабфетъ, растворяется; но при ненормальныхъ 
онъ проявляетъ тЬ же свойства, что и всякое тБло подъ прессомъ: 
чфмъ давлен!е сильне, тъмъ болће возрастаетъ плотность его. 

„Наступательный націонализмъ“ можетъ выдвинуть для своего 
оправданія только туманныя формулы, не выдерживающія анализа. 
Такой характеръ, напр., носитъ знаменитая ссылка на „историче- 
скую миссію народовъ“. Кто опредфляетъ эту миссію? Какъ узнать, 
что она именно такого рода, а не другого? 

Исторія Ирландія представляютъ собою почти классическое 





3) Неїпе, „Уі [іриёг1і*. 
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поле для изученія сборонительнаго націонализма и наступатель“ 
наго ваціонализма. Мы можемъ ясно прослЪдить, какъ зарождалея 
каждый изъ нихъ, какъ развивался и какъ боролся. Теперь мы ви- 
димъ, какъ наступательный націонализмъ, насажденный въ Ир- 
ландіи, бьөтсл въ послъднихъ содроганіяхъ, не желая отказаться 
отъ власти. И эта исторія такъ напрашивается на обобщенія, такъ 
поучительна, такъ современна, что я хочу набросать въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ картину эгой многовћковой борьбы національностей. 

Мы видимъ сперва въ Ирлапдіи оригинальную, самобытную 
культуру. „Втеченіе многихъ вфковъ развитіе ирландской куль- 
туры шло совершенно независимо,—говоритъ лордъ Денрэйвенъ !).— 
Постороннія силы не отражались на мЪстной цивилизащи. Ирлан- 
дія ничего не позаимствовала у Англіи и представляетъ собою 
единственную страну на запад, которая никогда не испытывала 
прямого вмяшя Римской имперіи. Хотя Агрикола и задумывалъ 
вавоеваніе Ирланди, но ни одинъ римскій солдатъ не ступилъ на 
почву Эрина. На цивилизаши Ирландіи совершенно не отразились 
ни римская юриспруденція, ни римское понятіе общества и государ- 
ства“. Первобытное населеше Ирландіи имфло совершенно иное 
понятіе государства и наци. Паціональность, согласно идеалу ирланд- 
цевъ, это—общіе законы, обычаи, религія и наука, покоящіеся воЪ 
на чисто демократическомъ фундаментЪ. Собственно центральная 
власть, или правительство, сравнительно мало интересовала, ир- 
ландцевъ. Мы видимъ здфсь децентрализапію въ высшей форм, т. е. 
пфлый рядъ независимыхъь общинъ, связанныхъ узами единой 
культуры. 

Если завоеватели являются носителями высщей культуры и не 
проводять политику насииупательнаго націонализма, то два народа 
въ кони®-концовъ сливаются вмёстф, образуя новый этнический 
сплавъ. Получается амальгама двухъ культуръ, причемъ обЪ выигры- 
ваютъ. Ирландія не выиграла отъ завоеванія ея англичанами. 
Англійскій историкъ такъ объясняетъ причину: „Въ 1172 году ко- 
роль Генрихъ, опираясь на буллу, полученную отъ папы Адріана ІУ, 
единственнаго англичанина, занимавшаго когда-либо престолъ св. 
Петра, — вторгся въ Ирландію и роздалъ тамъ громадныя терри- 
тори своимъ норманскимъ баронамъ“. Такимъ образомъ положено 
было начало земельному вопросу въ Ирланди. Англійскій король 
намфтиль политику наступательнаго націонализма, въ силу ко- 
торой ирландцевъ надо было оторвать отъ земли, конфисковать 
общинныя земли и заселить страну фермерами, принадлежащими 
къ господствующей народности. „Будь Ирландія послЪ вторженія 
предоставлена себЪ,—продолжаетъ сэръ Чарльзъ Брюсъ-—проивошло 
бы такое же явленіе, какъ въ Англіи. Другими словами, завоева- 
тели, переженившись съ завоеванными, образовали бы новую англо- 


1) Рога Рипгауем, „Тһе Ребасу ої Раз Уеагз“, р, 3. 
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ирланлскую народность. Но на стражЪ стояло англійское правитель- 
ство, проводившее національную политику и запретившее англій- 
скимъ колонистамъ перенимать прландек!е обычаи и ирландскій 
языкъ. Бракъ англичанамь съ ирланлками былъ запрещенъ подъ 
страхомъ увћчья и смерти“. 


П. 


Природа не признаетъ націолальной политики. Не смотря на 
суровые законы, изданные англійскими королями, дв культуры, 
пришедшія въ соприкосновеніе, шлифовались взаимно. По- 
томки нормаяскихъ бароновъ, ставъ нормапскимп помфщиками, 
превращались мало - по- малу въ ирландцевъ. Въ царствованіе 
Эдуарда І (въ ХІҮ вк) они үстаповили нормапо-ирландекій 
парламентъ, въ которомъ засфлали также вожди клановъ, какъ 
О’Брайены, О’Тулы и др. Видя, что двф наши постепенно сближа- 
ются, англійское правительство спова издало законъ, цћлью кото- 
раго было держать въ изолящи государственную народность. Вышелъ 
онъ въ 1867 году при Эдуардв Ш 2). Въ силу этого закона упо- 
требленіе ирландскаго языка, прландекаго натональнаго платья, а 
равно бракъ англичанина и ирландки признаны были тосудар- 
ственной измфной и карались смертью. Что касается самихъ ир- 
ландцевъ, то они поставлены были внЪ закона. Короли прибавили 
къ своему титулу „повелители Ирлапдіп“, но, тъмъ не менђће не 

изнавалось преступленіемъ, если англичанинъ убъетъ ирландца. 

бійство разр шалось даже въ предћлахъ самой Англіи. Люди во- 
обще добрће и мягче тћхъ законовъ, которые иногда вырабатыва- 
ются для нихъ. Не смотря на то, что законъ поощрялъ убійство и 
каралъ смертью смфшанные браки, сближен!е между національно- 
стями, живущими рядомъ, все-таки происходило. При Генрих УТ 
(во второй половинЪ ХУ вЪка) ирландскій парламентъ формально 
заявилъ, что будетъ признавать обязательными только тв законы, 
которые самъ выработаетъ для себя. Связъ между норманскимъ и 
прландекимъ дворянствомъ становилась прочнће съ теченіемъ лЪтъ. 
Норманскіе помфщики признали основные законы Ирландіи, при- 
знававшіе землю собственностью общины. Земля находилась въ 
общинномъ влалдфи у того клана, который жилъ на ней. 
Вождь имълъ только свою долю, какъ велкій другой членъ клана. 
Кланы часто воевали другъ съ другомъ, причемъ побфилтели уго- 
няли скотъ и жали пивы; по основной припципъ, что земля при- 
надлежитъ клану, живущему на ней, призпавался. Побъдителямъ 
никогла не приходила дате въ голову возможность отнять землю 
у побъжденнаго клапа. 





1) Тһе Ѕіаќиќе ої КИКеппу. 
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У англичанъ былъ противоположный взглядъ на земле- 
пользованіе Въ силу этого взгляда вся земля принадлежитъ 
королю и только съ его соизволенія находится въ частномъ владћ- 
ни. Фермеръ и крестьянинъ пользуются временно землею по ми- 
лости короля или того лица, которому король подарилъ землю. И 
въ силу этого взгляда король, карая какого-нибудь норманскаго 
дворянина въ Ирландіи или ирландскаго вождя, конфисковалъ ихъ 
земли, которыя, по понятіямъ нрландцевъ, не могли быть конфиско- 
ваны, такъ какъ представляли собственность не опальнаго лица, а 
всего клана. 

Ло 1500 года ирландскія понятія о земельной собственности гос- 
подствовали всюду на Әринћ. „Поирландившіеся“ норманскіе дво- 
ряне признавали общинное землевладЪніе и держали въ своихъ 
замкахъ знатоковъ обычнаго права для разълспенія всЪхъ могу- 
щихъ возникнуть осложненій и недоразум%ній. Только въ англій- 
ской черт освдлости (Епд1іѕЬ Рае), какъ именовалась территорія 
близь Дублина діаметромъ въ 30 миль, тосподствовали такія же 
понятія о земельной собственности, какъ въ Англіи. За этимъ пре- 
дћЬломъ всюду, не смотря на строгое запрещеніе, населеніе при- 
знавало только ирландскіе законы. Такимъ образомъ ирландская 
культура побфдила. Господствующая народность сблизилась съ по- 
бъжденными и вмЪстЬ содЪйствовала процвътанію Ирландии. И то 
былъ, дфйствительно, періодъ замъчательнаго расцвћта, о которомъ 
говорятъ теперь только развалины великолЪпныхъ замковъ, церк- 
вей и аббатствъ. 

Въ 1495 году началось вторичное завоеваніе Ирландіи, кудё 
Генрихъ ҮП послалъ сильное войско подъ предводительствомъ но- 
ваго наместника Пойнижгса. Ирландія имла уже свой парламентъ, 
заявившій, что не признаетъ другихъ законовъ, кромЪ тЬхъ, БОТО- 
рые самъ выработаетъ. Такимъ образомъ всякій приказъ, введен- 
ный намфстникомъ, былъ бы произволомъ. Намћъстникъ разрёшилъ 
вопросъ очень просто, созвавъ свой собственный парламентъ въ 
Дрохед% (Огодһеда). Депутаты, назначенные намфстникомъ, по- 
становили, что каждый законъ, выработанный Англіей, обязате- 
ленъ для Ирландіи и что ирландскій парламентъ не можеть при- 
нять ни одного рЪшенія безъ санкдіи англійскаго тайнаго совЪта. 
При ГенрихЪ УШ началась конфискація общинныхъ земель. Въ 
1536 году былъ обвиненъ въ государственной измЪнъ графъ Киль- 
царъ, потомокъ „поирландившагося“ норманскаго барона Жераль- 
дина, причемъ всЪ его громадныя вотчины были конфискованы. 
Черезъ годъ англійскій парламентъ издалъ законъ, въ силу кото- 
раго вс земли, дарованныя въ Ирландіи норманскимъ баронамъ и 
перешедшія потомъ какимъ-нибудь образомъ къ ирландцамъ,— 
конфискуются. Въ томъ же году отобраны были већ земли у ир- 
ландскихъ монастырей. „Законы“ конфискащи дали возможность 
вождямъ клановъ объявить мятежниками и государственными из- 
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мнниками воЪхъ тЬхъ родовичей, которые требовали себъ зем- 
лю нв основавіи.обычнаго права: Началась, по выраженію Бэкона, 
„дикая охота на дикихъ ирландцевъ“. Ирландцы никакъ не хот$ли 
признавать за государствомъ право конфискаціи общинныхъ зе- 
мель за вину вождя. Они считали, что право на ихъ сторонђ, и 
соединились для защиты закона объ общинномъ землөвләд%ніи, су- 
ществовавшаго болће двухъ тысячъ лЬтъ. Тогда началось безчело- 
вЪчное „усмиреніе мятежа“. При каждомъ отряд солдатъ находи- 
лись палачи и спеціалисты по части пытокъ. Пощады пикому не 
давали. Старики, дЪти, женщины — всћ признаны были мятежни- 
ками, достойными смерти. Усмирители поставили себ цёлью не 
только истребить всфхъ знатныхъ ирландцевъ, но и унизить `ихъ 
передъ смертью въ глазахъ населенія. Женъ и дочерей вождей 
сВкли передъ казнью на глазахъ у всЪхъ. Ирландцы уважали та- 
лантъ и почитали своихъ бардовъ и историковъ. Этого было доста- 
точно, чтобы поэтовъ и историковъ колесовали. Побфдители жгли 
книги и старинныя лЪтописи, чтобы истребить даже память о бы- 
ломъ величіи. Чтобы истребить старинные роды, пользовавшіеся 
үваженіемъ, англичане велфли сжечь геральдическія книги. „Ни- 
кто не долженъ помнить, кто былъ его дёдъ“. Цћлью правитель- 
ства было разрушить не только институтъ общиннаго землевлад№- 
нія, но также већ традищи, всю гэльскую культуру, всю память о 
прошломъ. Предполагалось смЪшать всфхъ ирландцевъ въ одну 
сЪрую, невфжественную, жалкую толпу, а затЬмъ — ввести новую 
жизнь, какъ въ Англіи !). То быль „наступательный націона- 
лизмъ“, проведенный прямолинейно, логически, не страшась ни со- 
вЪсти, ни того, что скажутъ другіе. 
Реформація прибавила новый поводъ для преслъдованія ирлан. 
дцевъ. Въ 1560 году протестантство было установлено законом. 
„Въ. Ирландіи старая вЪра означала раздЪленіе между побъдителями 
и побфжденными: она являлась символомъ національнаго духа,-—- 
товоритъ Лекки *).--Религія поддерживала страсть ожесточенной 
политической борьбы. Въ то время, какъ вс сЪверные народы за- 
падной Европы отвернулись отъ католицизма, ирландцы удержали 
его только изъ ненависти къ угнетателямъ“. И дальше мы уви- 
димъ, что религія, какъ націонализмъ, можетъ быть орудемъ обо- 
роны и наступленія. Мы увидимъ, какъ „орудіе обороны“ превра- 
щается въ орудіе наступленія. 
- Для Англін протестантство означало, помимо другого, сопроти-. 
вленіе. сильной импер!и въ ея попыткЪ покорить островное коро-. 
левство. и борьбу съ деспотіей Стюартовъ. Но та же Англія желала. 
силой меча навязать новую религію Ирланд!и, для которой пре- 





:)Ј. В. Сгёеп, „Пи МайопаШу“, р. 130. 
2) „Тһе Нізіоту ої Епдїапа іп е Е!3Меемь Сепішу“, 
Ноябрь. ОтдЪлъ Ц. 19 
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данность гонимому католицизму означала вђърность народному 
духу. Протестантство появилось въ Ирландіи, какъ религія 
угнетателей. И преданность ирландскаго народа своей вЪрь по- 
служила носителямъ наступательнаго націонализма новымъ пред- 
логомъ для конфисқацій земель и для истребленія населенія. На- 
мЪстникъ Ирланди лордъ Грэй-де-Вильтонъ донесъ Елизаветћ, что 
для усмиренія страны необходимо „магометанское завоеваніе“, т.е. 
истребленіе всхъ, не желающихъ перейти въ протестантство. И 
именно этотъ дордъ выведенъ въ поэм Спенсера „Тће Еаегу Фиее- 
пе“, какъ идеалъ справедливости. Намъстникъ, подъ предлогомъ 
введения протестантства, предлагалъ истребить цёлую націю. Пе- 
редъ нами „наступательный націонализмъ“, не считающийся ни съ 
чЪмъ. То, о чемъ нащоналисты на континентћ только мечтаютъ, 
лордъ Грэй осуществлялъ. „Вся провинція Мёнстера была опусто- 
шена совершенно,—пишетъ историкъ.—Подъ ударами англ йскихъ 
сабель пали гекатомбы безпомощныхъ жертвъ: старики, немощные, 
слЪицы, молодыя матери съ грудными младенцами въ рукахъ. И, 
хотя подробности забыты, память, въ видВ смутнаго ужаса, сохра- 
пилась до сихъ поръ“. „Наступательный нацонализмъ“ призвалъ 
голодъ на помощь мечу. „Въ 1582 году ный сэръ Уорхэмъ 
Сентлэджеръ доносилъ королевъ Елизаветћ, что его друзья, истре- 
бивъ огнемъ нивы, уморили въ шесть мъсяцевъ въ провинци 
Мёнстеръ тридцать тысячь мятежниковъ“,—пишетъ сэръ Чарльзъ 
Брюсъ, авторъ статьи объ Ирланди въ Вгіїіѕсһ Етріге Ке- 
уіет. Доноситель ждалъ себћ награды. Въ сВверной Ирландіи на- 
селеніе оказало болће сильное сопротивленіе, чЪмъ въ провинціи 
Мёнстеръ. Елизавета сперва подослала убійцъ къ наиболће силь- 
нему вождю Шэну О’Нейлю. ЗатЬмъ англійскія войска разбили 
близъ Кинсэля соединившихся вождей Хью О’Нейля и Хью О’Дон- 
нелля. Послфднему удалось бЪжать въ Испанію, гдћ онъ сталъ с0- 
бирать войска. Агентъ англійскаго правительства отравилъ О’Дон- 
нөлля, и докладъ объ этомъ найденъ среди тайныхъ государствен- 
ныхъ бумагъ. Графъ О’Нейлль подчинился; но противъ него и про- 
тивъ наслфдника графа О’Доннелля при Яков% І поднято было дъло 
о государственной измЪн%, Оба графа бъжали за-границу. 
„Настумательный націонализмъ“ создаетъ свою антитезу, т. е. 
„націонализмъ оборонительный“. „Кажется прямо удивительнымъ, 
что раса, которую истребляли огнемъ, мечемъ и голодомъ, выжила, — 
пишеть лордъ Дёнрэйвенъ.-— Совершенно непонятно, какимъ обра- 
зомъ опустошаемыя провинщи оправлялись. Раса не погибла иир- 
ландцы выжили, не смотря на жестокія гоненія. Какъ только завоева- 
тели ушли, оставшіеся въ живыхъ крестьяне выбрались изъ лЁсовъ и 
пещеръ и принялись обрабатывать землю. Живучесть и настойчи- 
вость народа прямо граничать съ чудомъ. Побфдители пытались 
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выр%зать все населеніе, но это не удалось“; !). Память о томъ, какъ 
„наступательный націонадизмъ“ примЪнялся въ МёңстерЪ и Оль- 
стерф, сохранилась до нашихъ дней. Вообще великія преступлен!я 
подобнаго рода забываются, когда үсловія мЪняются; но англичане: 
сдлали все, чтобы страшная память о „завоевани“ не растаяла. 
И главной причиной, почему это случилось, является конфискація 
земли. Въ свое время Шотландія тоже сильно пострадала отъ 
англичанъ, хотя не въ такой степени, какъ Ирландія. Завоева- 
тели вторгались и въ Англію, выжигая нивы и города, истребляя 
насөленіе. Норманы тоже конфисковали земли, но не већ. Ото- 
бранныя земли не были отданы нащи, чуждой по религіи и языку. 
Ими не надЬлили, наконець, простыхъ авантюристовъ, какъ это 
было въ Ирландін. Подчиненіе туземнаго населенія вело за собою 
конфискацію всей земли, т. е. превращене ея изъ общинной соб- 
ственности въ государственную, ВмЪсто одного собственника —на- 
рода, явился другой —корона. Это значило: введеніе шеряфовъ, 
сборщиковъ феодальныхъ податей и налоговъ; окончательную от- 
мЪну законовъ брэоновъ ?), упичтоженіе „іапіѕту“, т. е. обычая вы- 
бирать всЪмъ кланомъ вождя, распредъляющаго земельные душевые 
надфлы. Уничтожались навсегда всф привилеги народа, всЪ обы- 
чаи, съ которыми тоть сросся. Наступательный націонализмъ нө 
считался ни съ чувствомъ, ни съ благосостояемъ подчиненнаго 
народа. Прежде каждый родовичъ зналъ только выборнаго вождя 
клана, права котораго были точно опредћлены и ограничены обы- 
чаями и законами брэоновъ. Побфдитель поставилъ вмћсто этого 
вождя нензвЪстнаго землевладфльца, устанавливающаго ренту по 
своему усмотрЪнію. Родовичъ потерялъ всЪ свои привилег!и и вся- 
кое право на землю“. 

„Земля всегда была страстью ирландцевъ, — говорить лордъ 
Дёнрэйвенъ.— Крестьяне безумно любили ее. Когда же начался про- 
цессъ конфискащи, вењхлъ туземцевъ прогнали, оставлвъ только 
немногихъ, которые нужны были завоевателямъ, какъ чернорабо- 
ше. Земли отданы новымъ владфльцамъ, чуждымъ прежнимъ по 
языку, вЬр%, обычаямъ, законамъ. Прямой цЬлью войны было 
‚истреблен1е расы съ корнями и отнат!е всей земли. 





1) Гога рипгауеп, „Тһе І едасу о! Разі Үеагѕ“, р. 33. 

2) Законами брэоновъ (Втеһоп І. аҹѕ) англичане называли всю систему 
юриспруденціи, существовавшую въ Ирландіи до ХУЦ вка. „Брэонами“ 
(точнЪе „Ътейћеатћиіп*) назывались наслЪдственные судьи ирландскихъ кла- 
новъ. „Брэоны“ судили и мирили на открытомъ воздух, на вершинЪ холма 
или на пригоркъ. Англійскіе писатели ХҮІ вЪка, говоря о Вгећоп Еажз, на- 
зываютъ ихъ „угодными человЪфку“, но „противными Богу и общему поня- 
тію о законности“. Главнымъ образомъ при этомъ англ! Нсве писатели имфли 
въ виду то, что убійство у ирландцевъ каралось не смертью по принципу 
„жизнь за жизнь“, а вирой (егіс). Законы брэоновъ уже въ ХУ вЪхЪ соста- 
вляли "исанный кодексъ, 

19° 
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Въ результат явился оборонительный націонализмъ, имЪвшій 
длью борьбу ва расу, за землю и за вЪру. 

При Яков І наступательный націонализмъ сдБлалъ еще шагъ 
впередъ: заведены были, такъ называемыя, „поселенія въ Ольсте- 
рв“ (Р?апќіайоп ої ег). Земля была уже отобрана и отдана ан- 
глійскимъ помфщикамъ; но крестьянами фермерами были еще ирлан- 
дцы. И носители наступательнаго націонализма ръшили прогнать 
изъ Ольстера всхъ фермеровъ ирландцевъ и замфнить ихъ шот- 
ландцами и англичанами. Когда въ 1641 году началась въ Англіи гра- 
жданская война, фермеры въ Ирландіи возстали, чтобы отнять 
землю, принадлежавшую ихъ отцамъ, у англійскихъ переселенцевъ. 
Возставшіе подожгли фермы. Кое-гдБ были и убійства. Пересе- 
ленцы тоже соединились и сторицей платили повстанцамъ: И такъ 
шли дЪла нфсколько лЪтъ. Въ 1648 году парламентскія войска нӣ- 
несли окончательный ударъ арміи короля. Карлъ І былъ выданъ, 
арестованъ, осужденъ и казненъ, а 15 августа 1649 года Кромвель 
со своими мятежниками высадился на ирландекій берегъ, чтобы 
подавить здћесь мятежъ. Усмиреніе Ирландін продолжалось три 
года и представляетъ одну изъ самыхъ ужасныхъ страницъ. въ 
липкой отъ человфческой крови всеобщей исторіи наступательнаго 
націонализма. „Я не намфренъ анализировать характеръ такого 
замфчательнаго "человка, какъ Кромвель,--говоритъ лордъ Дёнрэй- 
венъ.—Въ Ирландіи онъ продолжалъ дђло, начатое его предше- 
ственниками, примЪняя ихъ же методы. Въ одномъ отношен!и онъ 
былъ гуманнфе усмирителей, посланныхъ [Елизаветой и Карломъ 1. 
Кромвель держалъ своихъ солдать въ строгой дисциплин ‘и 
ло извћстной степени помнилъ, что ирландцы тоже люди, если 
только дфло не касалось его религіозныхъ убЪждевй. Какъ только 
Кромвель высадился, онъ запретилъ солдатамъ грабить населен{е 
и насиловать; но, если онъ останавливалъ сперва насиліе и жесто- 
кость въ единичныхь случаяхъ, онъ примфнялъ ихъ потомъ въ 
лирокихъ размрахъ, какъ месть. Кромвель былъ фанатикъ, какъ 
Филиппъ испанскій. Оба были убъждены, что Богъ послалъ ихъ ва 
землю съ опредфленной миссіей и оба съ необыкновенной жесто- 
костью выполняли ее. Филипиъ върилъ, что его предназначене— 
раздавить протестантство и черезъ своего исполнителя, герцога 
Альбу, залилъ Нидерланды рЪками крови. Кромвель думалъ, что Гос- 
подь послалъ его на землю искоренить папизмъ и, выполняя свою 
миссію, не останавливался ни передъ чЬмъ. Въ исторіи нЪтъ 60- 
лЪе кровавыхъ страницъ, чЬмъ осада п взятіе Дрохеды, Уексфорда 
и др. городовъ. Цфлыя области были истреблены огнемъ, мечемъ 
и голодомъ. Результатомъ безстрашнаго прим нен!я политики на- 
ступательнаго націонализма было то, что въ 1652 году половина 
населенія Ирландін погибла. Голодъ свирфиствоваль всюду. До на- 
чала усмирешя деревенсый инвентарь оцфнивался въ 4 мил. ф. ст., 
а къ концу 1652 года только 500.000 ф. ст. Рожь стоила до усмя- 
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ревя 12 шиллинговъ за бушель, а въ 1652 году—50 шиллинговъ. 
Можно было профхать тридцать миль, не встрћтивъ слёда челов$- 
ческой жизни. Волки, питавшіеся человъческимъ мясомъ, размножи- 
лись и стали до такой степени смфлы, что забЪгали даже въ Ду- 
блинъ. Умирающему отъ голода населенію разрЬшено было оста- 
вить островъ. Этимъ воспользовались около 40 тысячъ человЪкъ, но 
судьба ихъ была крайне плачевна. По приказан1ю лорда-протектора 
тысячи молодыхъ ирландцевь обоего пола были отправлены въ 
Вестъ-Индію и проданы тамъ на плантаци“. И, читая про все это, 
мы не знаемъ, чему болЪе удивляться: жестокости ли людей, осл№- 
пленныхъ религіознымъ фанатизмомъ и идеями наступательнаго 
націонализма, или живучести пресл8дуемыхъ? 1). 


Ш. 


Кромвель, убфдившись, что нельзя истребить всЪхъ ирландцевъ 
до послёдняго человфка, велћлъ имъ всёмъ очистить провинція 
Ольстеръ, Ленстеръ и Менстеръ (за исключеніемъ графства Клэйръ). 
Все католическое населен!е было прогнано за рфку Шанонъ и 
скүчено въ болотахъ и горахъ провинши Коннотъ (СоппаидВ!). 
Ирландцы во время гражданской войны поддерживали Карла Ги 
тЬмъ нё менће во время реставрація сынъ Карла І подтвердилъ 
всЪ распоряженія Кромвеля относительно завоеванной страны. 

‚ Кромвель, какъ Елизавета и Яковъ І, имЪлъ въ виду прежде 
всего конфискацію земли. Ло гражданской войны ирландцы имъли въ 
десять разъ больше земли, чЬмъ већ англійскіе переселенцы. Послћ 
Кромвеля въ рукахъ у англичанъ оказалось “/з всей земли вообще и 
2/з всей земли, годной для обработки. Такимъ образомъ закончи- 
лось второе выступленіе, имЪвшее цёлью поголовное истребленіе 
всего туземнаго населенія. Какъ и при Елизавет, при Кромвел® 
„наступательный націонализмъ“ не остановился передъ грабежомъ, 
изнасилованіями, пожарами и массовыми убійствами. И, не смотря 
на все это, второе выступлен!е кончилось такою же неудачею, какъ 
п первое. Оборонительный націонализмъ, не смотря на то, что въ 
его распоряжен!и только пассивныя средства сопротивленія, безко- 


1) „Кромвель переправился черсзъ каналъ св. Георга, какъ носитель 
меёти, — пишеть извЪстный англійскій священникъ Сильвестръ Хорнъ въ 
предисловіи къ книжкВ „Ноте Кише ог Коше Кие“. Диссентерамъ въ осо- 
бенности печально то, что парламентъ далъ страшную миссію именно та- 
кому человЪку, который былъ настолько геніаленъ, что могъ бы проявить 
толерантность, и настолько уменъ, что могъ бы оцЪнить положене дЕлъ, 
Исполненіе миссін сдЪлало Кромвеля навсегда ненавистнымъ ирландцамъ. 
„Усмиреніе* на нъсколько вЪковъ запутало ирландскій вопросъ... Сверженіе 
монархіи принесло Англін и даже Шотланди свободу и благоденств!е, тогда 
какъ Ирландіи республика дала только миръ и спокойств!е могилы“. 
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вечно сильнфе нацонализма наступательнаго, могущаго примфнять 
и „на законномъ основаніи“, самыя страшныя преступленія, кая 
только вћдомы человћчеству. 

Ирландская раса выжила и посл Кромвеля, какъ выжила послЪ 
гоненій при Елизавет%, но обильное кровопусканіе страшно осла- 
било надію. Большая часть населенія удалилась въ наиболће дикіе 
углы острова; остальные жили на землЪ, нћкогда принадлежавшей 
имъ, почти какъ крфпостные. Связующимъ звеномъ осталась ре- 
лигія, затЬмъ —традиція, любовь и уваженіе къ своей старой куль- 
турЪ. Все это безжалостно преслћдовалось. Народные учителя, свя- 
щенники, вышеди!е изъ крестьянъ, и, отчасти, епископы, поддер- 
живали духъ побъжденнаго народа. Тогда англичане назначили на 
нихъ охоту, какъ на лисицъ. На народныхъ учителей и на священ- 
никовъ устраивались облавы, какъ на’ волковъ. Ихъ преслфдовали, 
ловили въ пещерахъ, гдЪ они укрывались, предавали пыткамъ, 
казнили. Но ирландскій народъ сохраниль свою культуру. Оборо- 
тельный нацонализмъ тЬмъ кръпче, чёмъ сильнће преолъдованіе. 
И удивительно то, что онъ захватываетъ преслъдователей. Ничего 
нЬтъ болће удивительнаго въ исторіи, какъ живучесть ирландскаго 
народа и его сила ассимилировать, — говорить авторъ труда „А 
Нипагед Үеагѕ ої Ііѕһ Н!5югу“.— Немноге ирландцы жили среди 
англ Искихъ переселенпевъ, но тъмъ не менъе послъдніе быстро 
перенимали ирландекую культуру. Черезъ короткое время пересе- 
ленцы становились ирландцами. Провинція Мёнстеръ, напр., была 
сплошь заселена солдатами-пуританами. Черезъ нфсколько лётЪ 
потомки этихъ латниковъ Кромвеля сражались за католическаго ко- 
роля Якова П. Лучшими хранителями культуры побЪжденнаго народа 
являются женщины. Он — велике ассимиляторы. Точно такъ, какъ 
весталки поддерживали неугасимый огонь, женщины побфжденнаго 
народа блюдутъ неугасимую лампаду его духа... Мы видфли, что на- 
ступательный націонализмъ замътилъ опасность, грозящую үсми- 
рителямъ отъ смёшанныхь браковъ. Въ царствованіе Эдуарда Ш 
(ХІҮ в%ъка) изцанъ быль законъ, въ силу котораго каждый англича- 
нинъ, женивиййся на ирландкВ, подлежалъ мучительной карЪ: ему 
живому выпужали внутренности, а затЬмъ вЪшали. Имущество же 
его поступало въ казну. Но и этоть свирфпый законь не остано- 
вилъ процесс!» ассимилящи. Кромвелевск!е офицеры подали лорду: 
протектору петицію, въ которой говорять, что потомки англичанъ, 
явившихся при ЕлизаветЬ завоевывать островъ, „поирландились 
до такой степени, что впали въ идолопоклонство“ (т.е. стали като- 
ликами). Въ ирландскомъ вовстаніи 1641 года принимали участіе 
многіе потом ки англійскихъ усмирителей. Я упомянулъ уже выше 
про знамени'таго поэта елизаветинской эпохи Спенсера, воспЪвав- 
шаго усмири теля Ирланди лорда Грэя де Унльтона. Внукъ Спен- 
сера былъ з'рестовань Кромвелемъ и казненъ, какъ ипрландецъ и 
папистъ. Крехивель поселилъ въ Ирландш своихъ солдатъ въ 1659 
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году. Въ 1690 году намъстникъ доносить въ Лондонъ, что „мно- 
гіө потомки солдатъ-пуританъ не знаютъ уже ни слова по-англій- 
ски“. Перваго іюля 1690 года въ трехъ миляхъ отъ Дрохеды на 
берегахъ Бойны произошла знаменитая битва между ирландцами, 
поддерживавшими Якова П, и войсками Вильгельма Ш. Эта битва, 
кончившаяся страшнымъ пораженіемъ папистовъ, до сихъ поръ яв- 
ляется боевымъ кличемъ оранжистовъ. Многе солдаты изъ армія 
побфдителя получили земли и остались въ Ольстерћ. Черезъ семь 
лЬтъ намфетникъ доносилъ что эти засельщики „начинаютъ забы- 
вать англійскій языкъ и впадаютъ въ папизмъ“. 

Такимъ образомъ мы видимъ слфдующее. Англійское прави- 
· тельство, преслфлуя политику наступательнаго націонализма, хо- 
тфло или обратить ирландцевъ въ протестантство и англичанъ, или 
истребить расу. И, не смотря на то, что правительство не останав- 
ливалось ршительно ни передъ чмъ, пассивное сопротивленіе 
оборонительнаго нашонализма было такъ сильно. что не только 
раса выжила, но даже многіе представители господствующей на- 
родности поирландились. У нихъ явились свои интересы, дру- 
гів, чЬмъ у англичанъ, но родственные ирландцамъ. При ЯковЪ 
П возникъ ирлапдскій парламентъ, почти всЪ члены котораго были 
католики. Такъ какъ католическая религія подвергалась втеченіе 
ста пятидесяти лћтъ всевозможнымъ преслћдованіямъ, то первымъ 
закономъ парламента было признаніе полной свободы совЪсти. 
Тотъ же парламентъ выработалъ особый законопроектъ (Асі оќ аќ- 
{аіпет), чтобы возвратить прежнимъ владфльцамъ земли, конфис 
кованныя Кромвелемъ и розданныя англичанамъ. Парламентъ 
жилъ не долго. Въ 1690 году войска Якова П были разбиты при 
Бойнћ и, такимъ образомъ, конфискованныя земли остались въ ру- 
кахъ усмирителей. Война не кончилась битвой при Бойнћ. За нею 
послфдовала осада Лимерика, завершившаяся договоромъ, который 
гарантировалъ религіозную свободу католикамъ, если они схожатъ 
`руже. Наступательный нацюнализмъ вообще признаетъ, что до- 
говоры и присяги обязательны только для одной стороны, & именно 
дтя подчиненной народности. Господствующая же народность нө 
должна считать себя связанной даже самыми торжественными 
клятвами. Исходя изъ этого положен1я, находящаго многочисленныхъ 
защитниковъ и теперь,—англичане безсовъстно нарушили лимерик- 
скій договоръ и издали для Ирландіи особый кодексъ уголовныхъ 
законовъ (Репз! Соде). 

„Карательные законы были направлены противъ католической 
религіи, но ударъ падалъ не только на нее, но и на всю расу, ис- 
повфдующую католичество, —говоритъ лордъ Дёнрэйвенъ.—Законы 
карали не католицизмъ, бывшій религіей большинства ирландцевъ, 
но большинство прландцевъ, которое исповъдывало католицизмъ“ 1). 


1) Богі Риогатеп, „Редасу Раз+ Үвагз“, р. 129. 
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Уголовный кодексъ .вошелъ въ силу при Вильгельм Шунемел; 
ленно посл второй революція. При Анн и при двухъ Георгахъ. 
къ кодексу были прибавлены еще новые суровые законы. Католи: 
камъ воспрещено было участіе въ м$фстномъ самоуправленіи; имъ 
закрытъ былъ достуцъ въ офицерскіе чины, въ магистратуру и 
адвокатскую корпорацію. Католики не могли быть судьями, при- 
сяжными, шерифами, нотаріусами, почетными членами какой- 
нибудь корпоращи. Право ирландцевъ заниматься торговлей было 
ограничено. Католикъ не могъ ни купить землю, ни получить ее 
въ даръ отъ протестанта, но имфль право взять ее въ аренду на 
извфетный срокъ. Законъ указывалъ католику, какъ онъ долженъ 
рсапорядиться въ своемъ завЪщаніи земельной собственностью. 
Землю надо было раздЪлить поровну между всеми сыновьями; 
но если старшій принималъ протестантство, то все наслфдотво 
доставалось ему. Каждый протестанть, донесшій на католика, 
неправильно владфющаго землей, становился собственникомъ ея. 
Католикъ не имфетъ права имфть коня дороже пяти ф. ст. Въ 
противномъ случа. любой протестантъ можеть взять себ этого 
коня, уплативъ владфльцу только пять фунтовъ. Протестантка, вы- 
ходящая замужъ за католика, теряетъ землю, если владфла ею 
раньше. Бракъ католика и протестантки, заключенный только 
католическимъ священникомъ, недфйствителенъ. Если жена, сынъ 
или донь католика переходять въ протестантство, то мужъ или. 
отецъ теряютъ надъ ними всякій контроль. Канцлеръ вмфши- 
вается немедленно и указываетъ, какая часть состоянія мужа или 
отда должна перейти къ новообращенному. Опекунами несовер- 
шелнолЪтнихъ католиковъ могутъ быть только протестанты. До-: 
ступъ въ среднія школы и университеты былъ закрытъ для дЪтей 
‚католиковъ. Уголовный кодексь не ограничивалъ свободу пере- 
движенія католиковъ, но за то воспрещалъ имъ посылать за-гра- 
ницу своихъ дётей для обученія. 

ЦЪлью всЪхъ этихь законовъ было поставить КАТОЛИКОВЪ въ та-: 
кое невозможное положеніе, чтобы часть ихъ умерла, другая высели- 
лась, а остальные приняли бы протестанство. По разсчетамъ на- 
ступательнаго націонализма преслфдуемые должны пойти въ сто- 
рону наименьшаго сопротивленія, т. е. отказаться отъ своей народ- 
ности. Но оборонительный націонализмъ наростаетъ по мЪрђ пре- 
слЬдованія. Даже тЬ ирландцы, которые подпали подъ вліяніе де- 
истовъ и относились отрицательно къ обрядовой религіи, не захо- 
тли, когда начались преслћдованія католицизма, перейти въ 
лагерь торжествующихъ, а столпились вокругъ гонимыхъ священ- 
никовъ и епископовъ. Своимъ поощреніемъ ренегатства насту- 
пательный націонализмъ заставилъ многихъ ирландсқихъ дво- 
рянъ (единственные представители тогдашней интеллигенцін) эми- 
грировать, многіе забились въ щели; но только единицы отреклись 
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отъ` своей національности. И эти ренегаты становились наиболЪе 
жестокими и наиболфе безсовЪстными насадителями политики на- 
ступательнаго націонализма. 

„Безправное католическое населеніе (т. е. массы), —говоритъ 
одинъ авторъ—ограниченное въ средствахъ къ существованію, от- 
рЪзанное отъ источниковъ знанія, потеряло, вмстъ съ независи-, 
мостью, самоуваженіе. Оно. привыкло къ обману и хитрости, какъ 
къ орудіямъ борьбы за существован!е“ 1). Эдмундъ Бёркъ подробно 
описываетъ „раззорившую и унизившую цлый народъ“ ирланд: 
скую административную машину, „придуманную дьявольской хи- 
тростью человъка“. 

- Мы вид%ли, что разочеты изобрћтателей этой „дьявольской адми- 
нистративной машины“ не оправдались: не смотря на већ гоненія, 
ирландцы не стали англичанами. За то получились другіе резуль- 
таты. ИзвЪстная часть англичанъ, живущихъ въ Ирландіи, видя 
пресл$дован1я пфлой народности, привыкла смотръть на себя, какъ 
на высшую расу, которая должна обладать особыми, исключитель- 
ными правами, не признаваемыми современными демократіями. Т% 
потомки „усмирителей“, которые не „поирландились“, привыкли 
считать католиковъ низшей расой, а ихъ притязанія на общія че- 
ловческія права--неслыханной наглостью и безприм%рной дер- 
зостью. Носители наступательнаго націонализма „учили протестан- 
тӧвъ, что они принадлежать къ высшему классу, историческая 
миссія .котораго властвовать. Уголовный кодексъ разорилъ католи- 
БОВЪ и. деморализовалъ протестантовъ“ °). 

„Въ Ирландіи судьба поставила рядомъ два народа, разные по 
языку, происхожденію, традиціямъ, религін и симпатіямъ, — гово- 

итъ Лекки въ упомянутой уже книгё „Г.еайегѕ ої РиЫіс Оріпіоп 
іп пе]апа“. — И уголовный кодексъ сдфлалъ все, чтобы вырыть. 
глубже пропасть, разд$ляющую народы, и чтобы надћлить господ- 
ствующую національность пороками монополистовъ, а подчиненную 
національность пороками рабовъ“. „ЦЪлью уголовнаго кодекса было 
не только втоптать въ грязь цфлый народъ, разорить его и вытра- 
вить изъ души его всякую предпріимчивость, но также вырыть 
пропасть между католиками и протестантами, — говоритъ англій- 
скій историкъ Етоџде. — И все это было достигнуто... Уголовный 
кодексъ оставилъ глубокій отпечатокъ на характер народа. Наи- 
боле отрицательныя черты этого характера являются прямымъ 
посл$детв!емъ кодекса“. 

Когда нормальный человћкъ видить, что въ его присутствія 
избиваютъ связанныхъ и безащитныхъ людей, у него естественно 
является стремлен!е остановить кулачную расправу. Если же че- 
ховфкЪ видитъ постоянно такую расправу · И СПОКОЙНО ОТНОСИТСЯ ЕЪ 





1) Ееску „1.еа4етз ої РиЫс Оріліоп іп те]ала“. 
2) Гота Пипгауеп, „Ї:едасу о! ће Раз“, 
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ней, какъ къ явленію естественному, то это свилЪтельствуетъ уже 
о моральной анестезіи, хотя бы зритель и не принималъ самъ ни- 
какого участья въ избіеніи. У самаго добраго человъка невольно 
создается тогда такая психологія: „Такихъ-то бьютъ; значитъ, они, 
какъ низшая раса, созданы на то, чтобы ихъ били. Меня, конечно, 
бить не посмћютъ!“ Помните ли вы тургеневскаго помфщика Мар- 
дарія Аполлоновича Стегунова? То быль добродушный старичокъ, 
большой хлћбосолъ. И вотъ, угощая автора „Записокъ Охотника“, 
старичокъ сталь прислушиваться къ звукамъ мЪрныхъ и частыхъ 
ударовъ, раздававшихся въ направленіи конюшни Мардарій Ива- 
новичъ поставилъ блюдечко на столъ и „произнесъ съ добръйшей 
улыбкой и какъ бы невольно вторя ударамъ: 

— Чюкн-чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ!“ „Тамъ, по мо- 
ему приказу, шалунишку наказываютъ... Васю буфетчика изволите 
знать?“ 

Добродушный помфщикъ, видя, что бородатыхъ, иногда сБдово- 
хосыхъ, „шалунишекь“ постоянно дерутъ на конюшнћ, самъ при- 
казывалъ дЬлать это, хотя, конечно, не быль извергомъ. Передъ 
нами только моральная анестезія, явившаяся вол детв!е того, что 
добрый чөловъкъ привыкъ смотръть на попран!е челов ческой лич- 
ности, какъ на нъчто совершенно нормальное. Высокій, статный, 
красивый полковникъ, выведенный въ посмертномъ разсказЪ Л. Н. 
Толстого, человЪкъ благородный, мягкій по отношенію къ дочери, 
отдававшій ей все. И этотъ добрый отецъ и изящный джентель- 
мэнъ самъ распоряжался экзекущей, когда гоняли солдата тата- 
рина за побъгъ. И когда полковнику показалось, что одинъ изъ 60л- 
датъ, жалћя татарина, „мажетъ“ шпицрутеномъ, а не бъетъ изо всей 
силы, опъ гиЬвно крикнулъ: 

— Я теб помажу! Будешь мазать? Будешь? 

„И своею сильной рукой въ замшевой перчатк красивый, до- 
бродушный полковникъ билъ по лицу испуганнаго, слабосильнаго 
солдата за то, что онъ недостаточно сильно опустилъ свою палку 
на красную спину татарина“ :). Передъ нами еще примђръ мо- 
ральной анестези вслдствіе того, что человъкъ „привыкь“. Ан- 
гличане считаютъ, что для удержанія Индіи необходимо пріучить 
туземцевъ, чтобы они смотрёли на бђлыхъ, какъ на полубоговъ. Эта 
политика проводится необыкновенно прямолинейно; но чиновники- 
англичане, окружающие себя въ Индіи для престижа толпой тузем- 
ныхъ слугь и требующіе отъ нихъ рабол$ иной послушности, -—от- 
правляютъ своихъ дћтей, какъ только имъ минетъ пять лћтъ, въ 
Англію. Старый англичанинъ, запимавшій въ Инди постъ губерна- 
тора, объяснилъ миф, что дфтей отсылаютъ не велъдствіе климата, 
а по совершенно иной причин%. 





1) Л. Н. Толстой, „Посмертныя художественныя произведенія“. Т. І, 
стр. 76 (Берлинъ. 1912), 
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„Мы, требуя раболъшя, знаемъ, что это необходимо для удер- 
жанія Индіи. У насъ ни разу не зарождаегся мысль, что мы--выше 
индусовъ. Наши же дЪти, видя отношеніе къ нимъ туземной при- 
слуги, могутъ дЪйствительно счесть себя высшей расой и полубо- 
гами, а это было бы ужасно неудобно для нихъ, когда бы имъ при- 
шлось возвратиться въ Англію. Наши дфти и тамъ склонны были 
бы считать себя представителями высшей расы. Вотъ почему мы 
Никогда не воспитываемъ нашихъ дЪтей въ Инди“, —объяснялъ мнз 
отставной губернаторъ. 

Политика наступательнаго націонализма, лишая преслдуемую 
вародность элемонтарныхъ человЪческихъ правъ, развращаетъ не 
только ту часть населенія, которае является исполнителями воия- 
ственной политики, но и тЪхъ, которые остаются хишь простыми 
зрителями. Созорцан!е безправія порождаетъ моральную анесте- 
зію. Въ особенности это относится къ подростающему поколён1ю. 
Между прочимъ, въ этомъ убвдились ангдичане въ Ирландіи. 


& ІҮ. 


Миё не разъ приходилось говорить на страницахъ „Руескаго 
Богатства“ о прошлыхъ бъдствіяхъ ирландскаго народа, поэтому 
не стану повторять здЪсь, какъ Англія систематически душила 
иромышленность Эрина. Моей задачей является схема наростанія 
и ослабленія наступательнаго націонализма. Проводя его послћ- 
довательно можно добиться, что національности въ данномъ государ- 
ствЪ, или въ одной только провинщи, будутъ держаться обосо- 
бленно, какъ масло и вода въ стакан. Можно добиться того, что 
подчиненная національность будетъ разорена, унижена и озлоблена, & 
у господствующей появится полная моральная анестезія. Наступа- 
тельный надіонализмъ можетъ разрЬшить далће себЪ такую рос- 
кошь, Бакъ мобилизація всей эдминистращи и суда съ цфлью за- 
прещенія подчиненной національности писать свои имена такъ, а 
не иначе. Уголовный кодексъ запрещалъ, между прочимъ, ирланд» 
дамъ прибавлять къ своей фамил!и префиксъ О’. Такимъ образомъ, 
О’Доннель, О’Брайенъ, О’Конноръ превратились просто въ Доннеля, 
Брайева и Коннора. Зачмъ это понадобилось? Передъ нами одно 
изъ проявленій политическаго озорства, въ которое неизмънно вы- 
рождается наступательный націонализмъ. „Ирландцы любятъ при- 
бавлять префиксъ О’ къ своей фамилін, поэтому именно надо за- 
претить“, разсуждали администраторы, проводившіе политику на- 
ступательнаго націонализма. Итакъ, наступательный націонализмъ 
въ состояніи вогиать ЕЛИНЪ между національносїями, имћющими 
общую родину. Но экономическая жизнь каждаго государства до 
такой степени сложна, что преслфдованія одной частл населенія 
отражалтся и на другой. Наступательный націонализмъ хотЬлъ 
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только разорить ирландцевъ, а политика его отразилась на интере- 
сахъ и господствующей народности. Общность экономическихъ инте- 
ресовъ заставила многихъ англичанъ, жившихъ въ Ирландии, со- 
единиться съ кореннымъ населеніемъ. „Протестанты соединяются 
съ папистами,— вопиль въ ХУШ въкћ архіепископъ Бётлеръ. 

— Прощай теперь англ све интересы! 

Отъ преслдованія папистовъ, такъ страдали протестанты, что 
ирландскій парламентъ, состоявшій только изъ протестантовъ, на- 
чалъ отмънять многіе законы уголовнаго кодекса. 

Знаменитый ирландскій государственный дћятель Генри Грат- 
танъ (протестантъ), доказывая въ 1780 году необходимость возста- 
новленія полномочнаго парламента, въ которомъ участвовали бы 
выборные отъ всего населенія,—сказалъ: „Великобританія никогда 
не будеть великой націей, покуда въ одномъ изъ соеди- 
ненныхъ королевствъ существуетъ уголовный кодексъ съ неспра- 
ведливыми законами. Нація не можетъ быть сильна, если часть ея 
лишена политическихъ правъ. Моимъ идезломъ является благоден- 
стве не одной лишь протестантской колонін въ Ирланд!и, но всей 
наши“. Мы видфли, что парламентъ существовалъ въ Ирландіи 
уже много вћковъ назадъ; но англ ское правительство -пользова- 
лось каждымъ предлогомъ, чтобы ограничить его полномочія. Мы 
видфли, какъ ирландскій парламентъ былъ „разъясненъ“ нам%ст- 
никомъ Пойнингсомъ въ томъ смыслћъ, что изъ законодательнаго 
собранія превратился въ законосовъщательное. Парламентъ могъ об- 
суждать только законы, предложенные вице-королемъ и одобренные 
Тайнымъ совътомъ въ Англи. Впослъдствін, впрочемъ, ирлан- 
докому парламенту предоставлено было право намфчать проекты 
биллей („Неа4з ої 13“, по тогдашней терминологіи); ихъ отпра- 
вляли тогда въ Англію, разрабатывали тамъ, если это находили на- 
добнымъ и возвращали. Англійскій парламентъ предъявлялъ также 
требованіе на право вырабатывать законы для Ирландіи, отрицав- 
шей это право. При Георг І (въ 1718 году) это верховное право 
англійскаго парламента было признано особымъ статутомъ. Адми- 
вистращя подбирала ирландскій парламентъ по своему желанію. 
Верховная палата состояла вся изъ лордовъ, находившихся на жа- 
лован!и у правительства. Одна треть коммонеровъ получала суб- 
сиди и пенси отъ правительства или ждала доходныхъ мЪстъ. 
Эти депутаты, конечно, дћлали то, что приказывала администрація, 
„іће саѕћіе“ (коллективное названіе правительственной машины въ 
Ирландіи). „И все это было! И все это не ново“ —товоритъ знаю- 
щій исторію наступательнаго націонализма въ Ирландіи, когда чи- 
гаетъ про выборные эксперименты русскихъ администраторовъ. 
РазвЪ только политическаго озорства подпущено больше, чфмъ въ 
Ирланди въ ХУШ вкз. Да, впрочемъ, врядъ-ли. 

Въ 1782 году англ ское правительство въ моментъ просвфт- 
дня, убфдившись, что политика наступательнаго націонализма 
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сфетъ только вихрь, возвратила ирландскому парламенту его преж- 
нія права. Возрожденный или граттановскій парламенгъ явился 
результатомъ сознанія, что наступательный націонализмъ причи- 
няетъ вредъ и господствующей народности. Первый законъ но- 
ваго парламента отм$няль наказаніе за служеніе мессы по католи- 
ческому обряду. Затъмъ парламентъ, состоявшій только изъ про- 
тестантовъ, послћдовательно сталъ отмънять уголовный кодексъ. 
ВЕБ сомн%нія, что протестанты, предоставленные себ, даровали бы 
равноправность своимъ католическимъ согражданамъ. Мы видимъ 
тутъ опять прим%ъръ того, какъ разныя національности, поселив- 
шіяся въ одномъ мстъ и предоставленныя себ, стремятся обра- 
зовать этническую амальгаму, вырабатывающую общую куль- 
туру, какъ это уже не разъ бывало въ исторін и какъ это на 
нашихъ глазахъ происходить въ Соединенныхь Штатахъ С%вер- 
ной Америки. Ирландія вздохнула полной грудью во время суще- 
ствованія граттановскаго парламента. Промышленность начала 
быстро возрождаться, а зіяющія раны стали заживать. Но тутъ на- 
чался протестъ противъ „негодной, тошнотворной и недостойной 
политики приниженя“. Политика наступательнаго націонализма 
принесла свои плоды въ Ирландіи. Въ Ольстерћ были потомки 
„усмирителей“, черезъ посредство которыхъ правительство про- 
водило свою политику наступательнаго націонализма. Они корми- 
лись отъ нея. Уравнен!е всего населенія въ правахъ означало 
бы уничтоженіе доходныхъ м$сть съ жирными говядами у проте- 
стантскихъ приходовъ, содержимыхъ на счетъ католиковъ. Я не 
говорю уже объ экономическихъ соображеніяхъ, на которыя указы- 
валъ въ другихъ письмахъ. (Опасене, что парламентъ, въ которомъ 
ирландцы составятъ большинство, отниметъ у помфщиковъ землю). 
ЗатЬмъ въ Ольстерћ были потомки „усмирителей“, морально от- 
равленные систематическимъ проведеніемъ политики наступатель- 
наго націонализма. Они привыкли считать себя высшей расой, 
„ирландцевь-—низшей національностью, каждому представителю 
которой отпущено при рожденіи двойная доза первороднаго гр%ха*“. 
Въ представленіи этихъ протестантовъ ирландцы— „проклятые Бо. 
гомъ паписты“ и „идолопоклонники“, которыхъ надо вколотить въ 
лояльность. „Непримиримые“ много кричали про свою преданность 
протестантской религіи и королю; но лояльность они понимаютъ 
нЪсколько своебразно. Правда, какъ въ ХУШ вк, такъ и теперь, 
ольстерскіе лоялисты каждое засћданіе начинаютъ пЪніемъ: 


Сбой вате опг втас!уиз Кб, 
бой вате опг поЫе Кіпд. 


Но „лоялисты“ каждый разъ грозятъ мятежомъ, если король по- 
ступаетъ не согласно ихъ желаніямъ. Въ 1795 году ВОзНИЕЛО ВЪ 
ОдъстерБ патріотическое общество оранжистовъ, первообразъ не 
одного монархическаго союза, но только болфе культурный и нө- 
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изм®римо болфе чистоплотный. Оранжисты имфють цёлью защиту 
своихъ интересовъ и „поддержку короля, доколВ онъ охраняетъ 
протестантство“. Оранжисты, собственно говоря, составляють тай- 
ную организацію. Въ нее входили даже боевыя дружины — „Реер- 
0’-Рау Воуѕ“, устраивавшія не разъ католикамъ погромъ. Общество 
насчитываетъ теперь до 125.000 сочленовъ !). И теперь, какъ 
раньше, новые члены принимаются лишь послЪ тайнаго испытанія. 
Въ силу странной аберрація, создаваемой только политикой насту- 
пательнаго націонализма, оранжисты, составляющ!е сами тайную 
организацию, обличаютъ ирландскую ложу Апсіепі Отдег ої Ніђег- 
папѕ, представляющую собою теперь только дружественное об- 
щество. 

„Лоялисты“ начали усиленно агитпровать противъ примиренія 
и за продолженіе политики наступательнаго надіонализма. Въ 
1801 году ирландсвый парламентъ, не смотря на протесты меньшин- 
ства, голосовалъ за свое собственное уничтоженіе, за унію. Она 
явилась результатомъ одного изъ самыхъ безстыдвыхъ и откровен: 
ныхъ подкуповъ въ истори. Въ „Ноте Еше Напібоок“ (стр. 252— 
257) мы находимъ полный списокъ коммонеровъ и лордовъ, про- 
давшихъ граттановскій парламентъ. Тутъ отмъчены точныя цифры, 
полученныя каждымъ за измЪну. Въ спискъ этомъ 140 человёкъ. 
Ве они и ихъ потомки явились носителями „наступательнаго на- 
ціонализма“, доведшаго Ирландію до отчаяннаго цоложенія. Вотъ 
что говорить въ свое йкниг „Сопіетрогагу те]апд“ авторъ, посћтив- 
шій провинцію, гдз втөченіе ста лћтъ политика наступательнаго 
націонализма проводилась безъ всякихъ колебаній. „Заглянемъ въ 
деревню... Передъ нами новая церковь и школа съ черной вывфс- 
кой. Это—единственныя зданія, къ которымъ слово „домъ“ при- 
мЪнимо. Кром% нихъ, въ деревнћ еще около пятидесяти хибарокъ, 
построенныхъ по одному образцу. Онъ состоятъ изъ низкихъ, нћ- 
когда выбфленныхъ, а теперь покрытыхь плћсенью отЪнъ и соло- 
мепныхъ крышъ. Гдъ возможно, хибарка построена на скал%, чтобы 
такимъ образомъ нмфть готовый полъ. Иногда, чтобы упростить 
постройку, мурья стоить прислоненной къ скалЪ, которая въ та- 
комъ случа$ образуетъ четвертую стЬну. У дверей—неизмфнная 
яма съ жидкимъ удобреніемъ, являющаяся вфчнымъ очагомъ ва- 
разы. Въ коттеджћ такъ темно, что, не смотря на горящій въ очаг 
торфъ, трудно разсмотръть что-нибудь. Одинъ уголъ огороженъ и 
служитъ постелью, въ другомъ, за досчатой перегородкой, жуетъ 
корова или хрюкаетъ черная свинья. Въ деревнЪ есть лучшіе кот- 
теджи, но есть и худшіе °). Я видЬлъ, напримЪъръ, мурьи, состоя- 


1) Ноте Кие НапёБоокК. Г,оп4оп. 1912. стр. 165. 

2) ПослЪ 1897 года, т. е. посл того, какъ Ирландія получила полное 
мЪстное самоуправленіе, а въ особенности послЪ ряда законовъ объ улуч- 
шеніи жилищъ, все сказанное выше отошло въ область истори. Графскіе и 
сссолскіе совфты въ Ирландіи, опираясь на законъ, заставили помъщиковъ 
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щія изь одной комнаты, безъ оконъ и безъ трубы. Въ одномъ при- 
ходЪ въ Роскоммонъ священнникъ сказалъ ми, что въ 900 избахъ 
изъ 1.100 крестьяне живутъ подъ одной крышей вм$етЪ со ско- 
томъ. Къ мурьямъ прилегаютъ клочки земли. Тутъ прямо невфроят- 
ная черезполосица. Лютой нищетой вћетъ отъ этихъ полосокъ, на- 
половину затопленныхъ водою, окруженныхъ каменной изгородью. 
Чтобы бороться съ болотной водою, всюду прокопаны канавы, ши- 
риною въ ярдъ, окаймленныя валами вычерпнутой грязи. Надо ли 
товорить, что тутъ невозможна сколько-нибудь разумная форма зем- 
ледфлія. Голодъ схватилъ крестьянина за глотку и заставляетъ его 
конвульсивнобиться. Землю обрабатываютъ заступомъ. Удобренемъ, 
если ферма находится недалеко отъ моря, служатъ водоросли. Если 
мы, согласно ученію экономистовъ, опредфлимъ ренту, какъ часть до- 
хода, остающуюся посл того, какъ земледзлець получить свою 
справедливую прибыль, то эта земля не дастъ ренты. А между 
тЬмъ помфщикъ за это болото беретъ у фермера отъ 5 шил. до 1 
ф. ст. за акръ въ годъ. Очень часто ирландскіе крестьяне за аренду 
болота въ КоннотЬ платятъ больше помъщику, чёмъ фермеры про- 
тестанты ва пользованіе хорошей землей въ Ольстеръ. Прибавлю 
еще, что за копаніе торфа помзщикъ беретъ особую плату. На 
берегу моря помфщикъ беретъ дополнительную плату за разрћ- 
шеніе собирать водоросли, выброшенныя волнами“. 


У. 


Мн не разъ приходилось говорить про судьбу Ирландии въ 
ХІХ вЪк% 1). Я уже выяснялъ, какъ сдфланы были тогда попытки, 
имъвшія цёлью замирить Ирландію при помощи отмфны конститу - 
ціонныхъ гарантій и введен!я исключительныхъ законовъ и какъ 
примфнен1е „соегсіоп асіѕ“ вызывало конвульсивныя содроганія, по- 
добныя револющонному движенію сороковыхъ годовъ, феніанству въ 
шестидесятыхъ годахъ и аграрнымъ бурямъ восьмидесятыхъ годовъ. 
Мы видёли уже, что аграрный вопросъ въ Ирландіи созданъ англи- 
чанами много вћковъ назадъ путемъ конфискаціи общинныхъ зе- 
мель. И, когда во второй половинћ ХІХ вЪка земельный вопросъ 
особенно обострился велЪдствіе того, что рента страшно поднялась, 
ирландскіе помфщики (читатели помнятъ, ввроятно, еще ихъ про- 
исхождене) не нашли другого разрЬшенія, кромЗ изгнаній ферме- 
ровъ-недоимщиковъ при помощи жандармовъ и солдатъ, прислан- 





срыть мурьи и выстроить здоровые коттеджи. Посл закона о выкуп® всей 
земли въ Ирландіи видъ деревень тамъ совершенно измЪнился. 

1) „Ирландскій ледоходъ* (см. Діонео, „Англійскіе силуэты"); „СмЪна 
теченій“ (Діонео, „Очерки современной Англіи“); „Страница изъ исторін 
Ирландіи“ (Діонео, „На темы о свобод“). 
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ныхъ правительствомъ. Аграрныя преступленія, какъ это видно изъ 
слфдующей таблицы, составленной Чарльсомъ Бехтономъ, возрастали 


прямо пропорціонально изгнаніямъ фермеровъ. : < 

въ 1877 году было изгнаній 463, аграрныхъ преступленй 236 
1878 , К „ 980 М А 301 
1879 , И „ 1.288 А А 863 
1880, <, „ 2.110 Є 5 2.590 1). 


Поддержка помЪщиковъ при] изгнаніи фермеровъ-неплатель- 
щиковъ ужасно дорого обходилась правительству и плательщикамъ 
‚налоговъ. Членъ парламента Вильямъ Деффи вычислилъ, сколько 
израсходовано отъ 1879 до 1893 года на то, чтобы помогать только 
одному помфщику. „Изъ вотчины Кланрикарда въ графств Голуэй 
за этотъ періодъ прогнано 238 семействъ, т. е. около 1.500 душъ. 
Обошлось это вотъ во сколько: 1) Содержан!е полищи, производив- 
шей изгнаніе,—3.199 ф. ст. 6 шил. 4 пенса; 2) Доставка, содержаніе 
и защита новыхъ фермеровъ— 14.225 ф. ст. 8 ш. 6п.; 3) Стоимость 
судебныхъ преслЪдованій, порожденныхъ изгнан1ями— 2.902. ф.` ст. 
18 ш. 11 пенсовъ; 4) арестъ обвиняемыхъ и доставка ихъ—279 ф. 
ст. 7 ш.; 5) содержаніе осужденныхъ въ тюрьмъ —2.013 д. ст. 18 ш. 
3 п.; 6) вознагражденіе пострадавшимъ полисменамъ и агентамъ 
(Ыоой попеу)—4.600 ф. ст.; 7) Содержаніе въ рабочемъ дом% дЪтей 
и женъ изгнанныхъ фермеровъ—233 ф. ст. 15 шил. Такимъ обра- 
зомъ на безжалостное *) изгнане фермеровъ, не могущихъ платить 


1) С. К. Вихфеш, „Ноше Еше Напіроок“, стр. 59. 

#) Слово „безжалостное“ не является только риторической фигурой. 
Воть, напр., какъ описываетъ протестантскій священникъ Чтаџћагі изгнаніе, 
которое онъ наблюдалъ въ 1886 году. „Сегодня утромъ пятьдесять полицей- 
скихъ отправились изъ Килларнея, чтобы привести въ исполненіе приговоръ 
о двухъ изгнаніяхъ. Дъйстве происходило въ 8 миляхъ отъ города, въ глу- 
хой деревнЪ Каппа, у подножья Мангертонской горы. У фермера Патрика 
О’Лири, котораго изгнали первымъ ,Је.вять дЪтей, большею частью .все ма- 
лольтки. Жена фермера иметь грудного младенца. ЗрЪлище надрывало 
сердце. Мать и дЪти горько плакали, прося не выгонять ихъ но бэйлифъ 
(приставъ) сказалъ, что управляющій наказалъ ему ни въ коемъ случаъ 'не 
позволять, чтобы фермеръ даже переночевалъ. Тяжелая сцена стала еще мрач- 
не отъ того, что все время шелъ проливной дождь. Чтобы укрыться оть 
него, босоногія дЪти фермера забрались въ канаву, окаймляющую дорогу. 
ЗатЪмъ выгнали изъ коттеджа фермера по имени Тимъ Луни. И здЪеь про: 
изошла такая же тяжелая сцена, какъ уже описанная. У Луни семеро дЪтей, 
жена да еще восьмидесятилЪтній отецъ, который только при помощи поли- 
цейскихъ могъ выползти на костыляхъ изъ мурьи. Чтобы укрыться отъ до- 
ждя, фермеръ тутъ же сложилъ на краю дороги для своихъ дЪтей и стари- 
ка отца подобіе шалаша“. (Кеу. ј. Огачћагі, „Тће Э4огу ої [те]ап4*, 1886. 
стр. 23). Большинство ирландскихъ революціонеровъ и террористовъ .были 
дЪти изгнанныхъ фермеровъ. Покойный ирландецъ-коммонеръ Майкель Дэ. 
вить, черезъ пятьдесять лЬтъ съ ужасомъ вспоминалъ тотъ день, когда ма- 
ленькимъ ребенкомъ стоялъ возлЪ плачущей матери у порога коттеджа, изъ 
котораго помЪщикъ ихъ выгналъ. 
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ренту благородному лорду, который не живетъ въ Ирландии, израс- 
ходовано 27.895 ф. ст. 7 шил.“ 1). 

Правительство, наконець, убфдившись, что политика наступа- 
тельнаго націонализма порождаетъ только невъроятное озлобленіе 
страны и разореніе ея, отказалось отъ него. Сперва ирландцы были 
уравнены въ правахъ съ господствующей національностью, потомъ 
они получили самое широкое мстное самоуправленіе. Зат$мъ быль 
произведенъ грандіозный выкупъ земли (операція еще не завер- 
шена). И, наконецъ, наступило время сдфлать послъдній шагъ для 
того, чтобы загладить историческія преступленія: пришла пора пре- 
доставить самимъ ирландцамъ рфшен!е собственной судьбы, т. е. 
созрфлъ вопросъ о гомрулћЪ. Отъ политики наступательнаго націо- 
нализма отказались сперва радикалы, а потомъ консерваторы. Ин- 
тенсивность страстей, порожденныхъ въ Англін наступательными 
націоналистами, выцвфтала послћдовательно, какъ яркая, но не 
прочная окраска ткани, оставленной на солнцепекЪ. Въ 1886 году 
нам%реніе Гладстона дать ирландцамъ гомруль повело къ расколу: 
въ рядахъ либеральной партіи. Много лЪтъ подрядъ консерваторы 
не знали лучшаго боевого клича противъ либераловъ, какъ: „Ради- 
калы желають разрфзать нацюнальный флагь!“ (т.е. желаютъ дать 
Ирландіи самоуправленіе). Въ 1895 году либералы были на десять 
лћтъ отодвинуты отъ власти. Причиной отчасти былъ гомруль. Въ 
т$. годы достаточно было консерваторамъ крикнуть: „измзна!“ чтобы 
многіе гладстоніанцы немедленно отреклись отъ гомруля. „Либера- 
лы хотятъ отдать Ирландію папћ“. Это считалось вполнЬ убфди- 
тельнымъ аргументомъ противъ радикаловъ на выборахъ. И вотъ 
происходитъ процессъ постепеннаго умиранія наступательнаго на- 
ціонализма. Юніонисты, выступавшіе противъ гомруля, начинаютъ 
приходить къ заключенію, что это единственный способъ помирить 
двЪ національности, которыхъ политика наступательнаго нацона- 
лизма сдфлала врагами, что гомруль и совмЪстная для общей роди- 
ны работа католиковъ и, протестантовъ, живущихъ въ Ирландии, 
үспокоятъ „ощетинившійся“ оборонительный нацонализмъ. Объ 
одномъ изъ этихъ юніонистовъ, о лордъ Денрэйвен%, читатели уже 
знаютъ. Его книга нЪсколько разь цитирована въ этомъ письмћ. 
Теперь, кром% лорда Денрэйвена, мы имфемъ въ Англіи много 
юніонистовъ, явно отрекшихся отъ политики наступательнаго на- 
ціонализма и выступившихъ въ защиту „деволюцін“. Таковъ, на- 
примЪръ, знаменитый джинго сэръ Артуръ Конанъ Дойль, котораго 
въ Россіи знаютъ, какъ автора Шерлока Хольмса. Онъ считается 
однимъ изъ наиболће видныхъ и талантливыхъ защитниковъ импе- 
ріализма. Сэръ Артуръ былъ противъ самоуправленія Ирландии, а 
теперь смфло заявляетъ, что жизнь его переубдила и что онъ, 





1) „С]аздож Нега14*, Магсһ 16, 1907. З ; 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. 20 
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продолжая быть юніонистомъ, сталъ гомрулеромъ. „Меня убёдиль 
үспъхъ самоуправленія въ :Ожной АфрикЪ,—пишетъ Конанъ Дойль. 
Нәаціональная вражда въ Ирландіи ничтожна въ сравненіи съ той 
бурной ненавистью, которую питали другъ къ другу бургеры и ан: 
гличане посл войны“. Сэръ Артура поразило, что самоуправленіе, 
дарованное завоеванными республиками, уничтожило національную 
рознь. Главнокомандующій союзными войсками противъ Англіи 
(генералъ Бота) сталъ премьеромъ лояльнаго парламента. Надо 
дать отдъльный парламентъ Ирләандіи, чтобы сдЪлать націю лояль- 
ной не за страхъ, & за совЪсть и, такимъ образомъ, скрЪпить им- 
перію на случай европейскаго Армагеддона, т. е. общей войны, — 
говоритъ сэръ Артуръ.---Политика наступательнаго нацонализма, 
озлобляя подчиненныя народности, является на руку непріятелямъ. 
Примиреніе всЪхъ національностей, входящихь въ составъ имперіи, 
въ тысячу разъ лучше охраняетъ ее отъ непріятеля, чЁмъ новые 
армейскіе корпусы или новые дрэдноуты,-—говоритъ тотъ же ав- 
торъ 1). 

Затфмъ мы видимъ въ рядахъ обращенныхъ юніонистовъ зна- 
менитаго юриста (по мнЪнію англичанъ, онъ даже „Ве тоѕі еті- 
пеп уіпа јигіѕі“) сэра Фредерика Поллока, являющагося большимъ 
авторитетомъ по вопросамъ конституцюннымъ. И теперь сэръ Фре- 
дерикъ, указавъ, что онъ юніонистъ, какъ 25 лфть назадъ,—0бъ- 
являетъ себя сторонникомъ гомруля. „Четверть вфка я все ждалъ, 
что бюрократическая машина въ Ирландіи измЪнится; но все оста- 
лось по прежнему, и я усталъ ждать. Я ждалъ также реформы, ко- 
торая передала бы какому-нибудь институту въ Ирландіи мЪстныя 
дЬла и облегчила бы такимъ образомъ трудъ британскаго парла- 
мента, но тоже не дождался. Быть можетъ, есть что нибудь лучшее, 
чЪмъ гомруль, но я не знаю... Гомруль должен» придти“ *). На дняхъ 
только появился „манифестъ“, подписанный такими выдающи- 
мися юніонистами, какъ Конанъ-Дойль, Джозефъ Хокинъ, Эдуардь 
Дженксъ, лордъ Пирри, сэръ Фредерикъ Поллокъ, Тонмэнъ Мосли 
и др. „Мы нижеподписавшіеся, бывшіе противъ гладстоновскаго 
билля о гомрулћ, пришли теперь къ заключенію, что единствен- 
нымъ средствомъ для устраненя опасности, грозящей имперіи 
велЪдствіе ненормальныхъ отношеній между Англіей и Ирландіей,— 
является какая-нибудь форма самоуправленія для послЪдней,—гла- 
ситъ „манифесть“.—Продолжительный опытъ убдилъ насъ, что 
громадная, дорого обходящаяся и дающая широкій просторъ для 
произвола административная машина въ Ирландін должна быть 
радикально исправлена вн зависимости отъ партійной политики 
въ Англіи. Мы пришли также къ заключенію, что билль о гомрул%, 


1) „Ноте Ке М№оќев“, Ресетьег 9, 1911. 
2) 1Ь., Аргі 6, 1912. 
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разсматриваемый теперь парламентомъ,—хорошая и честная ре- 
форма, а потому долженъ стать закономъ“. 

Таково мнЪфн!е явныхъ гомрулеровъ юніонистовъ; но ни для 
кого не секретъ, что рядомъ съ ними въ консервативной парти 
есть тайные гомрулеры, не ръшающшіеся высказаться открыто въ 
силу чисто партійныхъ соображеній. Что касается до населенія 
Англіи, то вопросъ о гомрулЪ для него пересталъ быть острымъ. 
Въ Англін очень мало теперь сторонниковъ политики наступатель- 
наго націонализма. Англичане, хотя и мало знаютъ про то, что д$- 
лается на континентЪ, но достаточно освфдомлены о результатах, 
полученныхъ въ государствахъ, проводящихъ ту же политику, отъ 
которой отказалась Англія послћ многовфковаго печальнаго опыта. 
На дополнительныхъ выборахъ консерваторы нападали на прави- 
тельство за все, но только не за гомруль. Населеніе Англии пришло 
къ заключен!ю, что гомруль необходимъ; но не такъ думають мно- 
гіе потомки „усмирителей“ Ирландіи. Сцены, происшедшія въ- 
Ольстер въ конц сентября этого года, напомнили мнЪ классиче- 
скій мпөъ. Когда Кадмъ, сынъ Атенора и Телефассы, убилъ дра- 
кона, то посфялъ зубы его, изъ которыхъ выросли злобные, воору- 
женные съ головы до ногъ спарты. Кадмъ бросилъ въ нихъ камень 
и спарты перебили другъ друга. Мысль о томъ, что посфянное здо 
даетъ обильные всходы, разработана п въ миөћ о Тезе. Поли 
тика наступательнаго націонализма тоже посфяла въ Ольстер» 
„драконовы зубы“, которые взошли теперь не въ видЪ „спартовъ“, 
а оранжистовъ, грозящихъ правительству бунтомъ. Какъ личинки 
жука рогача-оленя, „драконовы зубы“ могутъ много лфтъ лежать 
подъ землей, покуда выберутся на поверхность. „Спарты“, вырос- 
пе изъ „драконовыхъ зубовъ“, т. е. изъ ошибочной политики, во- 
пятъ теперь: „Если дадите низшей рас» парламентъ, мы пойдемъ 
противъ него войной“. „Спарты“ кричатъ о религіозной нетерпи- 
мости „папистовъ“ и, чтобы доказать, должно быть, свою собствен- 
ную толерантность, устраиваютъ въ БельфастЬ католикамъ по- 
громъ. На патріотическихъ митингахъ оранжистовъ хоромъ испол- 
няются свирфпыя пъфени, сложенныя въ ХҮП вк солдатами Кром- 
веля и Вильгельма Ш. Такова, напримъръ, знаменитая пфеня про 
Холмъ Долли, у котораго католики были разбиты при Кромвел%. 
Припћвъ ея таковъ: 


Тһе Тиде те РІауеа 
Маз—„КеКк (һө Роре. 
РАЗН оуег 
РоПу’5 ђгае“ 


(т. е. „Налфвъ, который мы играли тогда, былъ: Швырни папу 
прямо черезъ Холмъ Долли“). 
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Много вЬковъ тому назадъ жители четырехъ кантоновъ собра- 
лись въ долинћ Рютли, чтобы тамъ клятвою подтвердить свой союзъ. 
При слабомъ мерцан!и разсвфта вс собравшіеся повторяли вслдъ 
за Рессельмономъ: „ОтнынЪ будемъ мы народомъ братьевъ, ни въ 
гор, ни въ бфдЪ не разлучимся. Свободны будемъ мы, какъ наши 
дды! Ужъ лучше умереть, чъмъ жить въ неволЪ“ („Вильгельмъ 
Телль“, дЪйствіе П, сц. Ц). 

Ольстерскіе „спарты“, выросшіе изъ драконовыхъ зубовъ, видя, 
что англичане совершенно спокойно относятся къ вопросу о гом- 
руль, т. е. къ окончательной и безповоротной ликвидаціи политики 
наступательнаго нашонализма, тоже рЬшили посл$довать примфру 
жителей четырехъ кантоновъ. Рессельмонъ—сэръ Эдуардъ Кар- 
сонъ приказалъ созвать въ Бельфаст® всЪхъ спартовъ, чтобы тамъ 
подписать клятвенный уговоръ. 


„Еһег деп Тод, а1ѕ іп дег Кпесһіѕсһаё 1еђеп“, 


клялись швейцарцы. 

„Лучше бунтъ, чфмъ гомруль“!—заявили спарты. Они не про- 
тивъ самоуправленія вообще, но противъ того, чтобы во главЪ бу- 
дущаго парламента стояли ирландцы, эти „измЪнники“, „бувтов- 
щики“, „суев$рные паписты“ и „извЪфчные враги Англіп“. Другими 
словами, ольстерцы желали бы имфть такой парламентъ, въ кото- 
ромъ, они имфли бы всегда верхъ, не смотря на то, что соста- 
вляютъ только 255/ всего населенія. 

Мельхталь, Баумгартенъ, Винкельридъ, Рессельмонъ и др., 
когда пробирались горными тропами въ долину Рютли, заботились 
о томъ, чтобы ихъ не замфтили. Ольстерцы прибыли въ Бельфастъ 
въ пофздахъ, украшенных флагами, при звук музыки и треск 
холостыхъ выстрЪловъ. Когда же Рессельмонъ—Карсонъ первый 
сталъ подписывать клятвенный уговоръ, то всю сцену освфтили 
спеціально поставленными электрическими фонарями, чтобы вос-. 
произвести ее въ кинематографЪ. 

— Я ду въ Ирландію, чтобъ нарушить тамъ всф законы! -- 
крикнулъ сэръ Эдуардъ Карсонъ на митингЬ знатныхъ дамъ въ 
Лондон%.— Пусть правительство сдфлаеть со мною что хочетъ. Я 
не боюсь этого жалкаго, презрЪннаго сброда оппортюнистовъ, сидя- 
щихъ теперь въ парламент%! 

Прежде, чфмъ спарты подписали клятвенный уговоръ, они объ- 
Ъзжали съ большой помпой нЪкоторые города Ольстера. 

„Прибытіе въ Портэдаунъ пофзда съ „генераломъ“ Карсономъ 
было привтствовано криками и трескомъ хлопушекъ, —телегра- 
фируетъ кореспондентъ \Меѕітіпѕіег Сагеѓїе. На платформ 
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собрались члены юніонистскихъ клубовъ и ложъ оранжистовъ. 
Туть же стоялъ „почетный караулъ“ изъ оранжистовъ въ полу- 
военномъ плать$. Сэра Эдуарда Карсона встрфтили салютомъ и 
пъніемъ національнаго гимна. „Генералу“ поднесли адреса. Онъ 
выразилъ увренноеть, что ольстерцы, „когда придетъ часъ“, при- 
несүтъ всякія жертвы. „Сэрь Эдуардъ затёмъ устроилъ смотръ 
почетному караулу и, сопровождаемый оранжистами и ольстерцами, 
оставилъ станцію. Карету, въ которую сЪлъ Карсонъ, сопровождалъ 
почетный вооруженный конвой. То были помфщики и фермеры“. 
Въ процесс1и участвовали даже „двЪ большія пушки“ и отрядъ 
сестеръ милосердія съ красными крестами на груди. Знамена и 
хоругви съ патріотическими надписями, конечно, ужь не въ счетъ. 
Когда въ парламентв потомъ быль поднять вопросъ о законности 
такого отряда съ ружьями и пушками, министръ внутреннихъ 
дЪлъ отвЪтилъ, что англичане имфютъ право во время манифеста- 
ши одьвать полувоенный мундиръ и маршировать, если это имъ 
угодно. Что же касается ружей и пушекъ, то они были деревянные, 
бутафорскіе. 

Этотъ отвЬтъ даетъ намъ точное представленіе о значени 
„Ольстерскаго мятежа“. Это революція, организованная искусными 
. режиссерами для кинематографа. Изъ Портэдауна „генераль“ от- 
правился въ Эннискилленъ, городокъ, известный въ исторіи Ирлан- 
дін. Здфеь протестанты когда-то одержали побъду надъ католиками. 
И въ этомъ городкЪ повторились такія же сцены, какъ въ Портэ- 
датнЪ. „Гомруль-— наиболЪе зловфщее посягательство на наши ис- 
конныя права, — сказалъ здфеь сэръ Эдуардъ Карсонъ.—Хотите ли 
вы, чтобы ваши вожди стояли до послФдняго за ваши вольности?“ 

— Ла!'—крикнули оранжисты. 

— Борясь съ гомрулемъ, мы дЪлаемъ лишь то же, что наши 
предки, когда отстаивали свои права,—продолжалъ Карсонъ. Дру- 
гой вождь, лордъ Кью Сесиль, чувствовалъ необходимость оправ- 
дать какъ-нибудь то, что они, лоялисты, проповфдуютъ бунтъ. Онъ 
началъ длинную казуистическую ръчь на тему: вооруженное со- 
противленіе закону будетъ бунтъ, а потому страшное преступление, 
когда это дЪлаютъ другіе; но такъ какъ мы патріоты, лоялисты и 
защитники государственной церкви, то наше выступленіе, даже съ 
оружіемъ въ рукахъ противъ закона, хотя бы скрЪпленнаго подписью 
короля, будеть только высшимъ проявленіемъ лояльности и патріо- 
тизма. Но ольстерцамъ скучно слушать теоретическія разсужденія, 
„Спарты“ разошлись и собрались только тогда, когда заговорилъ 
Синклэръ. Тотъ сказалъ, что ве% стоящіе за гомруль— измЪнники, 
„купленные американскими долларами, собранными Рэдмондомъ“. 
что ирландцы „чуждая раса“, желающая отдЪлитьея отъ Англии: 
что „папистовъ“ надо „покропить“ такъ, какъ кропили ихъ кар- 
течью при Бойн%. Такія ръчи „спарты“ понимаютъ. 
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Въ Ольстерь населеніе не сплошь протестантское 1). Въ Энни- 
скилленћ, гдз произнесь свою рћчь Синклэръ, большинство насе- 
ленія--католики, „Генералъ“ Карсонъ прибыль туда съ своей пуб- 
ликой. И надо отмЪтить слъдующее. Католики, повинуясь точному 
приказу своихъ вождей, сидфли смирно по домамъ, ничЪъмъ не реа- 
гируя на оскорбительныя и вызывающія ръчи. Съ другой стороны, 
громилы, примкнувшіе, какъ и полагается, къ „лоялистамъ“, не 
довольствуясь рБчами, порывались үстронть католикамъ погромъ. 
Такъ было, напримъръ, въ Бельфасть. „Въ то время, какъ юніо- 
нистскій клубъ маршировалъ по улиц, нЪкоторые сторонники его 
напали на дома-—телеграфируетъ корреспондентъ Тітеѕа,—кое- 
какіе дома католиковъ были разгромлены, а имущество разграблено“. 
(Ті тез, Ѕеріетђег 19). 

И вотъ, наконецъ, состоялась „клятва въ долинъ Рютли“. Въ 
БельфастЬ „спарты“ подписали документъ, украшенный въ лвомъ 
углу окровавленной рукой, поднятой вверхъ. 

„Держась по чистой совЪфсти убфжден1я, что гомруль будетъ 
гибеленъ для благосостоянія какъ Ольстера, такъ и всей Ирландіи; 
что онъ разрушитъ нашу религіозную свободу и гражданскія воль- 
ности; что онъ нанесетъ ударъ имперіи, мы, нижеподписавшеся 
ольстерцы, вёрные подданные всемилостивЪйшаго короля нашего 
Георга Ү, уповая на милосерднаго Бога, поддерживавшаго нашихъ 
предковъ въ трудные дни, симъ клятвеннымъ уговоромъ общаемся 
въ эту годину бЪдствіл стоять другъ за друга, защищать наши 
права и наше положеше въ импери. Мы объщаемся употребить 
всњ необходимыя средства, дабы сокрушить существующій за- 
говоръ съ щелью насажденія въ Прландіш отдтњльнаго парла- 
мента. 

„И если, такой парламентъ будетъ введенъ вопреки нашему же- 
ланію, мы клятвенно объщаемся, что откажемся признать автори- 
теть новаго законодательнаго собранія. Уповая, что Господь за- 
щигитъ наши права, мы скрћиляемъ клятвенный уговоръ нашею 
подписью. Боже, храни короля!“ 

Два года назадъ большинство консервативныхъ газетъ отстаи- 
вало „деволюцію“. Тогда въ Тітеѕ’ђь, въ ОБзегуег% и въ 
Рау Теіедгарһ появились статьи, доказывавшія, что самоу- 
правленіе Ирланди вполнъ совмъстимо съ идеей имперіализма. 
Особенно убфдительно доказывалъ это Гарвинъ въ ОБзегуег%. 
Теперь тВ же газеты изъ-за партійныхъ соображеній привфтетво- 
вали „кляттвенный уговоръ“. Гарвинъ сталъ доказывать немед- 
ленно, что ольстерцамъ нечего бояться, такъ какъ правительство 


1) По переписи 1911 года тамъ 690.134 католика, 366.171 послЪдователь 
англиканской церкви, 421.566 пресвитеріанъ, 48.490 методистовъ н 52.000 
послЪдователей другихъ религій и сектъ. Ольстеръ посылаетъ въ парла- 
ментъ 33 коммонера, изъ нихъ 16 гомрулеровъ. 


ИЗЪ АНГЛТИ. 811 


не посмЪетъ ихъ преслЬдовать. „Первый арестъ ольстерскаго вождя, 
первая конфискація имущества ольстерца, отказавшагося платить 
налоги, первый выстрфлъ, отъ котораго падетъ хоть бы одинъ 
лоялистъ, не только превратятъ гомруль въ отвратительную кар- 
рикатуру, но вызовутъ такія сцены въ Лондон близъ парламента, 
какихъ тамъ никогда не бывало“ 1). Черезъ недфлю ОБзегуег 
высказался еще боле опредфленно: „Если кабинетъ вздумаетъ 
принять какія - нибудь репрессивныя мЪры противъ вождей Оль- 
стера, то населен!е Лондона расправится съ министрами по закону 
Линча“. 

Әтотъ эпизодъ даеть читателямъ конкретное предотавлен!е о 
томъ, что такое свобода сходокъ и печати въ Англіи. 

Профессоръ Морганъ, подвергнувъ очень интересному разбору 
текстъ Ольстерскаго уговора, указалъ, что есть значительная раз- 
ница между умфреннымъ, сдержаннымъ языкомъ документа и ди- 
кими фразами, встрЪчающимися въ толқованіяхъ сэра Эдуарда 
Карсона. „Текстъ уговора составленъ опытнымъ юристомъ“, по- 
стоянно справлявшимся съ законами о мятеж. Въ своихъ ком- 
ментаріяхъ Карсонъ сказалъ: „мн все равно, представляетъ ли 
то, что яговорю измфну или нътъ“. Въ своихъ рфчахъ ораторъ 
призываетъ нарушить законъ. 

Въ документ нЪтъ ни слова о нарушени закона. ДБло идетъ 
только о непризнаваніш того, что покуда еще не существуетъ. 
„Документъ зам чателенъ не столько тфмъ, что сказано въ нөмъ, 
сколько тЬмъ, что не сказано“, —пишетъ профессоръ Морганъ. Въ 
Тим е5*$, за мЪсядцъ до „клятвы въ Бельфастъ“, появилось пред- 
сказан1е текста уговора. Тогда, безъ сомн%нія, газета „угадывала“, 
имя уже составленный проектъ; но потомъ сочинителей взяло 
раздумье: „безопасно ли это?“ „Не будетъ ли документъ принятъ, 
какъ согриз @е]ісії?“ И воть первоначальный текстъ былъ окон- 
чательно переработанъ ловкимъ юристомъ. „Въ предсказани Ті- 
тез‹а, напр., говорится, что ольстерцы дадутъ клятву не платить 
налоговъ,— пишетъ проф. Морганъ.—Въ 2г0ворт про это нЪтъ ни 
слова. Повидимому, опытный юристъ, редактировавшій потомъ 
текстъ, вспомнилъ „прецедентъ“, когда судья призналъ виновнымъ 
ирландца за преступный призывъ „уменьшить доходы короля“ 
путемъ отказа отъ уплаты налоговъ“. Типез „предсказывалъ“, что 
въ уговортњ есть пунктъ о самочинномъ ольстерскомъ парламент$. 
Другими словами, что ольстерцы, въ случа, если введенъ будөтъ 
гомруль, образуютъ временное правительство. Въ окончательной 
редакціи нЪтъ и намека на это. Повидимому, —строитъ догадки 
проф. Морганъ, —тотъ же юристъ вспомнилъ другой „прецедентъ“: 
процессъ ирландскихъ націоналистовъ, обвинявшихся въ намЪреніи 
образовать временное правительство. Судъ тогда призналъ, что не 


1) ОБзегуег, Зеретфег 22, 1912. 
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только составленіе такого правительства является государственной 
измфной, но также и опубликован!е какихъ-либо документовъ, въ 
которыхъ содержится такой планъ. Вожди ольстерцовъ говорили 
про вооруженное сопротивленле правительству, если билль о гом- 
рул станетъ закономъ. Судя по телеграммамъ, помфщеннымъ. въ 
англ йскихъ консервативныхъ газетахъ, „Спарты“ грозили отправить 
противъ дублинскаго парламента „армію изъ ста тысячъ лояли- 
стовъ“. Въ „уговорћ“ про это—ни звука. „Юристы, составлявшіе 
уговоръ,—говоритъ проф. Морганъ — лучше, чёмъ несчастные 
фени, знали, что такое „сопѕрігасу“. Ораторы-оранжисты не иначе 
отзывались о нынфшнемъ кабинет, какъ о „шайкЪ измЪнниковъ“. 
Въ „уговорЪ“ такой терминологіи н$фтъ, потому что составитель 
документа помнитъ другой судебный прецедентъ, когда обвиняемые 
опять-таки были ирландцы. „Ученый юристъ, вырабатывающій 
планъ револющи съ уложеніемъ о наказаніяхъ въ рукахъ, конечно, 
представляетъ собою идеалъ ловкости и увертливости“,—говоритъ 
проф. Морганъ. 


ҮП. 


Надобно ли дЪлать выводы изъ предметнаго урока, т. е. изъ того, 
что и безъ того ясно, какъ небо въ іюльскій день? „Мы первые 
объявили міру, что не черезъ подавленіе личностей инонлемен- 
ныхъ намъ національностей хотимъ мы достигнуть собственнаго 
преусп$явя, а, напротивъ, видимъ его лишь въ свободнъйшемъ и 
самостоятельнфйшемъ развитіи всфхъ другихъ націй и въ брат- 
скомъ единеніи съ ними, восполняясь одна другою, прививая къ 
себЪ ихъ органическія особенности и удфляя имъ и отъ себя вфтви 
для прививки, сообщаясь съ ними душой, учась у нихъ и уча ихъ 
и такъ до тЪхъ поръ, когда человфчество, исполнясь міровымъ 
общеніемъ народовъ до всеобщаго единства, какъ великое и вели- 
колЪпное древо осфнитъ собою счастливую землю“ '). Такъ гово- 
рилъ геніальный писатель, котораго и воинственные націоналисты 
признаютъ пророкомъ. Къ несчастью, они, всюду сяфдуютъ иною 
стезею въ погонЪ за совершенно иными идеалами. Мы видФли, какъ 
Англія, усвоивъ политику наступательнато націонализма для одной 
окраины, неукоснительно, настойчиво и всемфрно проводила эту 
политику втеченіе многихъ вЪковъ. Въ безконечно длинномъ 
списе суровыхъ мЪръ, придуманныхъ философами и практиками 
идеи государственной народности, нтъ ни одной, даже самой же- 
стокой, которая не была бы испробована въ Ирландіи. 

Сторонники наступательнаго націонализма рекомендуютъ исклю- 








1) Ө. М. Достоевскій. „Дневникъ Писателя“. (Полное собраніе со- 
чиненій, Томъ ХІ. Изданіе 1891 года. Стр. 112). ", 
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‘Чительные законы. Списокъ „соегсіоп асіѕ“ (законовъ объ охран- 
номъ положеніи), введенныхъ въ Ирландии въ ХІХ вк, очень дли- 
‚ненъ, какъ убфдится каждый, справившись съ любымъ пособіемъ. 
(Напр., „Ноте Еше Нап4Боок“, 1912, стр. 21). ЦФлая нація взята 
была подъ надзоръ. Цфлый народъ огуломъ былъ объявленъ мо- 
ральнымъ дегенератомъ. 

Ограниченіе въ гражданскихъ и политическихъ правахъ? За- 
крытіе доступа въ школы? 

Воспрещеніе цфлаго ряда занятій? Стћсненіе свободы передви- 
женія? 

И это было испробовано. 

Запрещеніе языка? преслъдованія за вру? облавы на священ- 
`никовъ? глумленіе надъ ними? Запрещеніе смЬшанныхъ браковъ? 
Наказанія за ту или другую транскрипцію именъ? Поощреніе ре- 
‹ негатства? 

Это тоже было испытано. 

Надіонализація торговли и промышленности? 

И это средство было проведено съ необычайной послфдователь- 
ностью втечен!е десяти лЪтъ. Въ ходъ, какъ мы видфли, пущены 
были еще конфискащя земель и массовыя избіенія. Сюда надо при: 
бавить еще дђятельность лживой, продажной или неосвЪфдомленной 
печати, находившейся въ рукахъ сторонниковъ наступательнаго 
націонализма. Эта печать систематически клеветала на ирландцевъ 
и всячески позорила характеръ нащи. И что же было получено въ 
результат? Полное разореніе окраины, отъ котораго пострадали 
какъ католики, такъ и протестанты, безпрерывныя революцюнныя 
содроганія Ирландіи, окрЪишій оборонительный націонализмъ и 
черное пятно на репутаціи Англіи. И, когда Великобританія убв- 
дилась въ этомъ, она отказалась оть политики наступательнаго 
націонализма. Не смотря на вопли и угрозы „спартовъ“, т. е. тхъ 
немногихъ, которымъ старая политика была выгодна, не только 
-радикалы, но и консерваторы пришли теперь къ заключенію, что 
‘наступательный нацонализмъ, кромЪ бъдъ, ничего не принесетъ. 
‚Мы видфли, какъ имперіалисты и консерваторы, подобно сэру Артуру 
‚Конанъ-Дойлю, лорду Дэнрейвену и сэру Фредерику Поллоку, по- 
раженные успъхомъ опыта на далекой окраин$ импер!и (въ Южной 
Африк%), пришли къ выводу, что Ирландіи, въ инте ресахъ импе- 
ріи, необходимо дать отдфльный парламентъ. Имвющіе глаза, чтобы 
видфть, понимаютъ теперь, кромф того, смыслъ трагедіи, происхо- 
дящей нын% на востокђћ. Въ послёдней книжкЬ „Сопќетрогагу Ве- 
уе\м“ мы находимъ крайне интересную статью сэра Эдвина Пирса 
Кризисъ въ Турціш. Авторъ — большой знатокъ балканскихъ дфлъ, 
которыя изучалъ долго. Онъ симпатизируетъ туркамъ и думаетъ, 
что, если бы не страшная ошибка, которую они сдфлали въ посл$д- 
ніе годы, Турція возродилась бы. Ошибка эта заключалась, по мн$- 
нію сэра Эдвина въ томъ, что младотурки приняли политику на- 
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ступательнато націонализма. „Млалотурки искренно думали, что 
необходимо потуречить всЪ надіональности, входящія въ составъ 
импер!и, дабы сплотить ихъ въ одну народность“. Но такъ какъ 
политика наступательнаго націонализма въ кори ошибочна, то 
посл®дствіемъ ея было безжалостное преслЪдованіе оборонитель- 
наго націонализма въ Аравін, Албанія и Македоніи. Проведеніе 
политики наступательнаго націонализма сопровождается одинако- 
выми явленіями и даетъ одинаковые результаты, все равно, кто бы 
ни былъ экспериментаторъ: деспотія ли, нація ли, „посфдвшая 
въ парламентаризм“, или народъ съ молодой конституціей: взрывъ 
пороховой бочки происходить вн зависимости отъ того, поджи- 
гаетъ ли фитиль мудрецъ или идіотъ. Политика наступательнаго 
націонализма довела до того, что въ двЪ недфли рухнула импер!я, 
просуществовавшая въ ЕвропЪ пять вЪковъ. 

Англичане понимаютъ значеніе историческихъ фактовъ и умфютъ 
связать два явленія закономъ причинности. Ирландіи предоставлено 
будетъ свободно развиваться. Законы природы сильнфе тфхъ зако- 
новъ, которые въ своей слпотЪ и своемъ недомысліи придумалъ 
человЪкъ. Въ силу одного изъ такихъ законовъ природы, народно- 
сти, живущія рядомъ и яредоставленныя, себ, стремятся въ этни- 
ческому амальгамированію. Происходитъ сплавъ расъ, смЪши- 
ваются культуры, мЪняются нравы, создается цивилизація общей 
родины, — является дфйствительный патріотизмъ, т. ө. стремлене 
сдфлать свою страну самой счастливой, самой свободной, самой за- 
житочной, самой культурной. И такая свободная и счастливая на- 
ая не нуждается въ дурман для того, чтобы грудью защищать 

вою родину, если въ нее вторгнется нөпріятель. 

Въ нЪмецкой сказкф вЪрный Тоганнъ, въ годы великихъ стра- 
даній, оковалъ себЪ грудь тремя стальными обручами, чтобы сердце 
не разорвалось отъ горя. ЗатЬмъ, когда Тоганнъ опять счастливъ, 
стальные обручи послъдовательно лопаются и спадаютъ. Нація, ко- 
торую пресл$дуютъ, тоже, какъ вЪрный Іоганнъ, сковываетъ себя 
обручами:—оборонительнымъ націонализмомъ. Эти обручи тфенятъ 
иногда грудь; но, в$дь, и вЬрному Іоганну не всегда было удобно. 
И чЬмъ отремительнфе натискъ наступательнаго нацонализма, 
тЬмъ крфиче сталь на „обручахъ“. „Обручи“ сами спадутъ при 
наступлекіи нормальныхъ условій. ; 


Діонео. 
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Гучкова, растеряли свой центръ. У нихъ уцфаЪли только фланги— 
лфвый, груширующійся возл% гг. Хомякова, Алексћенка, Шидлов- 
скаго и правый со своимъ главнокомандующимъ г. М. В. Родзянко. 
Въ такомъ общипанномъ видћ фракція жить по прежнему едва ли 
сможетъ. И газетные оптимисты сразу же стали предсказывать, 
что правый флангъ октябризма тфенфе придвинется къ нащонали- 
стамъ, лфвый, наиболье грамотный и прошедшій на нынфшнихъ 
выборахъ въ значительной м®рЪ голосами оппозищи, отколется въ 
сторону прогрессистовъ. 

Все это казалось бы гораздо правдоподобн%е, если бы забыть 
нЪкоторые факты. Втеченіе 5-лЪтнихъ подвиговъ Ш Думы октя- 
бристы систематически таяли; подъ конець-—въ март 1911 г.— 
ихъ центръ, А. И. Гучковъ, самъ вывалился: отправился или быль 
отправленъ путешествовать на Дальній Востокъ, а потомъ хотя и 
вернулся, но къ дћятельности далеко не столь активной, какъ пре- 
жде. И почти всЪ 5 лЪтъ газетные оптимисты предсказывали, что 
лфвые октябристы отколются влЪфво, порою самъ „Голосъ Москвы“ 
грозилъ переходомъ въ опозицію. Но октябристы все грозили да 
грозили, а „курсъ“ все правълъ да правълъ; для такихъ подвиговъ, 
какъ, напр., финляндскія или холмскія новеллы, уже требовались не 
мозги, а по преимуществу темпераментъ. Подъ конецъ Ш Думы 
октябристы хотя и называли себя „руководящимъ большинствомъ“, 
но гегемонія внутри правительственнаго блока принадлежала гораздо 
болъе г. Маркову, чёмъ г. Шидловскому. И если бы даже первона- 
чальныя свЪдфнія о результатахъ выборовъ вообще и оперемЪще- 
нін внутри бывшаго правительственнаго блока въ частности были 
върны, то они не указывали бы на сколько-нибудь существенную 
перем%ну: 

— Да, партійная группировка въ началБ четвертой Думы бү- 
деть нЬсколько отличаться отъ того, что было въ концф третьей. Но 
эти отличія совпадаютъ съ естественнымъ развитіемъ политиче-: 
скаго курса, представляютъ дальнъйшій этапъ въ разъ принятомъ 
направленіи, существенныхъ измЪненій они не вносятъ. 

Но, разумћется, офиціозныя свднія не обнаружили свойствъ, 
необходимыхъ для сколько-нибудь точнаго учета. При первой воз- 
можности провфрить цифры петербургскаго агентства, ошибка ока- 
залась далеко не на 10—15 человЪкъ, какъ предполагала „Россія“. 
Агентство, видимо, вообще напутало, партійнуюпринадлежность очень 
многихъ депутатовъ. опредфлило совсфмъ не такъ, какъ они сами 
ее опредъляютъ, а въ частности проявихо тенденцію численность 
„благонадежныхь“ партій преувеличивать, „неблагонадежныхъ“— 
преуменьшать. Много путаницы внесли и сами избранные. Одни 
изъ нихъ, изъ страха быть устраненными отъ выборовъ и подвер- 
гнуться преслдованіямъ, „прикрывались правымъ флагомъ“. Дру- 
гіе опредфляли себя нфсколько загадочно или даже двусмысленно. 
Ерестьянскіе депутаты, напр., Кіевской губернія, если взрить га- 
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зетнымъ сообщеніямъ, говорили о себЪ: „по политик мы правые, 
а по земл лЪфвые“. Много, навфрное, и такихъ депутатовъ, кото- 
рые просто не могутъ опредФлить своего образа мыслей, не разо- 
брались еще, —разберутся, „Богъ дастъ“, въ Дум. Писали газеты 
и о такихъ кандидатахъ, которые, баллотируясь въ выборщики, на- 
зывали себя„лЪвыми“, а на губернскихъ избирательныхъ собра- 
ніяхъ оказывались „правыми“. Возможно, что кое-кто изъ нихъ и 
въ Думу прошелъ „подъ лфвымъ флагомъ“...Словомъ, пмфющіяся 
цифровыя свЪдънія не врны ариөметически. А сверхъ того, они 
крайне сомнительны и въ смысл методологическомъ. 

Г. Пуришкевичъ называетъ себя правымъ. Такъ онъ значится 
въ агентскихъ спискахъ. Ариөметически данная единица върна, 
но... „Не въ томъ бда, что ты полякъ“... —-говорилъ нЪкогда Пуш- 
кинъ о Булгарин. Эти слова до нЬкоторой степени можно при- 
мнить и къ ныньшнему положенію. Не въ томъ суть, молдава- 
нинъ г. Пуришкевичъ или не молдаванинъ, правымъ себя назы- 
ваетъ или не правымъ,—гораздо характернће, что онъ просто г. 
Пуришкевичъ. Это—не только имя. Это—качество, —можетъ быть, 
по мнЪн!ю однихъ, хорошее, по мн%нію другихъ, плохое, но оно 
гораздо больше общее, чфмъ парт ное; можно быть „правымъ“, 
но при этомъ не обязательно быть Пуришкевичемъ. Въ обзорахъ 
прошлыхъ мЪсяцевъ я отм$чалъ, какую роль играли „предпр!им- 
чивые люди“, которые, овладђвъ административнымъ механизмомъ, 
съ его помощью проводили въ Думу себя или своихъ клевретовъ. 
Къ какой парти принадлежатъ эти господа? Въ большинствЬ они 
называли себя правыми; значительная часть отнесла себя къ на- 
ціоналистамъ; нЪкоторые наименовались октябристами. Вообще 
ихъ называли „правительственными кандидатами“. И, надо пола- 
гать, относительно ихъ „Петербургское Агентство“ внфшней непра- 
вильности не допустило, —каждаго записало въ своихъ бюллете- 
няхъ такъ, какь онъ самъ себя опредфляетъ. Но какую цфну мо- 
жетъ ‘имфть эта, пусть безукоризненная, ариеметика? Есть чело- 
вфкъ, вфра коего опредфляется древнимъ афоризмомъ: и Бепе, 
1Ы раша. Тамъ, „въ губернін“, онъ находилъ для себя боле удоб- 
нымъ называться правымъ. ЗдБеь, въ Таврическомъ дворцф, онъ 
можетъ найти, что лично для него гораздо выгоднће гибкій, какъ 
резина, октябризмъ, а не твердая, какъ оглобля, правизна. И онъ 
свободно перекочуетъ къ октябристамъ. Лругой-—точно такой же 
въ сущности „гражданинъ вселенной“ — „м!рекой захребетникъ“ — 
тамъ, „въ гүберніп“, называлъ себя октябристомъ, а здЪеь, въ 
Дум, найдетъ, что для него больше корма у правыхъ или у на- 
ціоналистовъ, — къ. нимъ онъ и перекочуеть. И уже одно это спо- 
собно объяснить, почему газеты все никакъ не могутъ сосчитать, 
сколько собственно въ ІҮ ДумЪ правыхъ, націоналистовъ, октябри- 
стовъ и какому изъ этихъ наименований принадлежитъ большин- 
ство: сначала выходило, что преферансъ на сторонъ правыхъ, по- 
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томъ стало оказываться, что преимущество едва-ли не на ото- 
рон октябристовъ, или, можеть быть, націоналистовъ. Публика, 
очевидно, текучая, шатается, пока что, и туда, и сюда, соображаетъ, 
куда лучше приписаться. Но куда бы эти предпріимчивые люди ни 
приписались, они все-таки остан\ тел сами собою, —такъ сказать, 
„партіей мірекихъ захребетниковъ“. А такъ какъ выборы сдланы 
предпріямчивыми людьми и сдћланы въ общемъ успфшно, то мож- 
но съ большою вфроятностью предположить, что большинство 
мЪстъ, которыя въ ПІ Дум были заняты правительственнымъ 
блокомъ, нын$ занято именно этой „партіей“. Расторопнымъ дфль- 
цамъ, къ ней принадлежащимъ, нельзя приписывать опредЗленное 
сопіально-политическое міровоззръніе. Съ другой стороны, каковы 
бы ни были наши правые, націоналисты и октябристы, ихъ нөльзя 
отожествлять съ побфдоносными „мірскими захребетниками“. Да 
такое отожествлеше было бы насиліемъ и надъ фактами. 

Среди правыхъ ГУ Думы ясно сказывается различное отноше- 
ніе къ наиболће злободневному въ данный моментъ вопросу. Одни 
изъ нихъ въ восторгъ отъ нынфшней избирательной кампаніи; 
другіе, наоборотъ, выражаютъ негодованіе противъ тхъ пріемовъ, 
которыми на долгіе годы прославлены выборы въ ТУ Думу. Та же 
разграничительная черта расколола и надіоналистовъ. Одна часть 
ихъ, видимо, довольна выборами; другая, наоборотъ, возмущена 
почти до истерики. Въ одномъ изъ оглашенныхъ прессою воззваній 
„совЪта всероссійскаго національнаго союза“ читаемъ, напр., слћ- 


дующее: 


„выборы въ Государственную Думу протекаютъ въ условіяхъ, не соот- 
вЪтствующихъ ни требованіямъ закона, ни интересамъ страны, какъ настоя- 
щимь, такъ и будущимъ... избиратели цоставлены... въ невозможность сво- 
бодно проявить свое право“. 


Среди октябристовъ процентъ недовольныхъ выборами, пови- 
димому, выше, чфмъ среди націоналистовъ, и значительно выше, 
чЬмъ среди правыхъ... Већ эти партіи въ Ш Дум% составляли пра- 
вительственный блокъ. Организаціонныя и программныя различія 
внутри него нисколько не мЪшали отдЪльнымъ лицамъ называться 
то октябристами, то націоналистами, то правыми. Названія оста- 
лись. Но сквозь нихъ прошла какая-то новая трещина. И если она 
тлубока и серьезна, то возможно, что въ ГУ Дум» нЪтъ въ сущ- 
ности ни правительственнаго блока, ни правительственнаго боль- 
шинства. Глубока ли, однако, трещина? 

Н%которые недовольные выборами октябристы высказали свой 
протесть въ печати. ОтвЪчая на это, „Россія“ привела любопыт- 
ныя документальныя справки. Оказывается, возмущенные давле- 
ніемъ администращи на выборахъ сами обращались къ правитель- 
ству съ просьбою оказать давлен!е въ желательномъ для нихъ 
смысл. Но правительство не сочло нужнымъ—положимт, въ Ор- 
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ловской губерн!и— поступить такъ, какь просили друзья кн. Тени- 
шева. И побъду на выборахъ одержали друзья г. Хвостова. Таковъ 
одинъ изъ секретовъ раздора. Предпріимчивые люди стремились 
овладЪть всфми местами въ Таврическомъ дворцъ. ВажнЪйшею 
цЬлью было—вытфснить оппозицію. Но она сильна своими связями 
съ населеніемъ. И эта задача оказалась плохо рёшенной. Пред- 
пріимчивые люди пошли по линіи наименьшаго сопротивленія,— 
стали вытеснять тЬхъ, кто былъ силенъ преимущественно мило- 
стями и поддержкой начальства. И вотъ тамъ, гдЪ былъ „черный 
блокъ“, появилось новое и притомъ боевое дЪленіе: выт$сняемые 
и вытћсняющіе, люди нынфшняго случая и люди вчерашняго слу- 
чая. Послфдніе попали межъ двухъ огней: за ихъ счетъ возмЪстила 
свои потери оппозищя и за ихъ счетъ сдфланы главнЪйшія завое- 
ванія людьми нынЪшняго случая. И вытћсняемые вопіютъ: кара- 
үлъ ВытЬсняющіе, не имЪя ни гроша, получили алтынъ и кри- 
чатъ: ура! 

Поскольку „Россія“ видить въ этомъ одинъ изъ секретовъ 
новаго разграниченія въ „законопослушныхъ партіяхъ“, она права. 
Но, конечно, секретъ не только въ этомъ. Кое-что надо отнести 
за счетъ оскорбленнаго самолюбія и оскорбленнаго достоинства. 
Задъть классовый интересъ, какому, положимъ, купцу можетъ 
быть пріятно, что „свободно избраннымъ представителемъ народа“ 
нижегородскаго оказался г. Барачъ. ЗадЪтъ интересъ сословный: 
достаточно напомнить, какъ возмущено дворянство, какъ негодуетъ 
значительная часть духовенства, которому предоставили на вы- 
борахъ якобы рЪшающую, но явно унизительную роль. А затёмъ 
не все же интересъ—шкурный или групповой. Есть, вдь, въ 
правомъ лагерь и нћЪчто отъ убъжденія. Есть тамъ, нако- 
нецъ, и просто здравый смыслъ. Людей нынфшняго случая, про- 
лЬзшихъ въ Думу, называли „правительственными кандидатами“: 
печать, не исключая „Гражданина“ и „Новаго Времени“, твердитъ, 
что ихъ тащили губернаторы на мЪстахъ подъ диктовку Макарова, 
Саблера и т. д. изъ центра. Мн уже приходилось говорить, что 
за этою видимостью стоитъ господство неофиціальныхъ и неотвЪт- 
ственныхь вліяній. Характерийшія особенности выборовъ въ 
ТУ Думу дфлались тамъ же, гдь дћлали толмачевщину, потомъ 
иліодоровщину, затЪмъ распутиновщину... Одно издЪле лучше 
другого. Выборы въ ІҮ Думу — послЪднее по времени произве- 
дене темныхъ закулисныхъ силъ. Оно и наиболЪе совершен- 
ное. ДВлателями блестяще рфшены задачи, которыя казались мало 
или даже совершенно невфроятными: принудили шарахнуться 
влъво буржуазію, вызвали бойкоть выборовъ значительною частью 
дворянства, заставили самихъ напіоналистовъ заговорить языкомъ 
бойкотистскихъ революціонныхъ воззваній 1906 г.; подъ конецъ 
даже „Земщина“, по преимуществу органъ и опора людей нынЪшняго 
случая, сочла необходимымъ заявить, что, вмъсто выборовъ, совер- 
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шено нёчто „нелћпое“, „безсмысленное“. Если есть сколько-ни- 
будь убъжденные сторонники „обновленнаго строя“, они не могуть 
не содрогнуться передъ такими его ягодками. ТЪ правые или даже 
архиправые, которыми не все промотано и у которыхъ еще есть 
что терять, не могутъ не остановиться въ раздумьи передъ такими 
„побћдами“, которыя, какъ замфтилъ г. А. Столыпинъ, вызываютъ 
не только общее раздраженіе, но и общій смъхъ. Кто еще не сжегъ 
за собою всЪ корабли и сохранилъ нћкоторую свободу выхода, для 
того есть много основаній подумать: выгодно ли и не опасно ли 
быть въ одной компани съ „побфдителями“? 

Словомъ, „черный блокъ“ растрескался по весьма разнообраз- 
нымъ направленіямъ. Поскольку это расколъ между людьми вче- 
рашняго и нынфшняго случая, —онъ не глубокъ и не серьезенъ: 
столкновеніе личныхъ антагонизмовъ, о которомъ изстари говорится: 
„воронъ ворону глазъ не выклюетъ“. Поскольку вообще случай- 
ные люди столкнулись съ групповыми интересами и вытфеняють 
собою представительство классовъ и сословій, новая трещина 
имфетъ болфе важное значеніе. До нЪкоторой степени не безосно- 
вательно указаніе на перем%ну, которой подвергся „перепуганный 
помфщикъ“. Онъ перепуганъ револющей, а теперь „огорошенъ“ 
контръ-револющей. „Перепуганный“, онъ стадно шарахнулся въ 
реакцію. Но теперь, когда его „огорошило“ съ противоположной 
стороны, куда онъ днется? Станетъ „воевать за свободу“, хорошо 
понимая, каковы ея соціальныя послёдетвая, какое въ Россіи она 
дастъ направленіе вопросу сословному и земельному? 

Перепуганный потому и перепугался, что увидфльъ слЪва мо- 
гилу. Теперь онъ потому и огорошенъ, что справа почуялъ тоже 
могилу. Для него налфво смерть и направо смерть. Ему, въ смыслЪ 
политическаго самоопредленія, буквально „податься некуда“. Онъ 
растерянъ. Въ него не могло не войти острое сознаніе безвыход- 
ности, безсимя, историческаго банкротства. Говорятъ, перепуган- 
ные „полфвфли“. Можеть быть, и продолжаютъ лвћть. Но дальше 
октябризма имъ нћЬтъ дороги въ эту сторону. А такъ какъ октя: 
бризмъ создалъ себъ достаточную репутацію, то надо признать 
симптоматичными попытки создать новую партійную группировку 
изъ. элементовъ, пришедшихъ въ растерянное и текучее состояне.. 
Одни хотятъ возродить „упокойниковъ“. Другіе стремятся органи- 
зовать „новую партію имперіалистовъ“. И эти попытки то сдЪлать 
кушанье изъ остатковъ, давно выброшенныхъ въ помойку, то тёхъ 
же щей налить пожиже--‹особенно подчеркиваютъ безпомощность 
перепуганныхъ и огорошенныхъ. Наблюдаются, далъе, среди нихъ 
попытки идеологически пересмотрЪть пройденный путь. Возни- 
каеть нзчто вродЪ лозунга для однихъ, полувопроса для другихъ: 

— Назадъ кь манифесту 1905 года. 

Этоть полулозунгъ - полувопросъ нашель свое отражене въ 
„Новомъ Времени“ и другихь органахъ охранительной п даже 
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офиціозной прессы. Самому кн. Мещерскому вдругъ стало жутко 
отъ мыслей о тЬхъ возможностяхъ, которыя обфщаетъ „народная 
ненависть“, и онъ вспомнилъ, что, вЪдь, „уже въ ХҮІ вЪкЬ“ „Ма- 
кіавелли понималъ, что народъ боле всего нуждается въ свобод 
и что желаніе это слъдуетъ удовлетворить“. Съ нЪкоторымъ опо- 
зданіемъ кое-что понялъ кн. Мещерскій на сей разъ даже относи- 
тельно парламентаризма. „Можно спорить, —разрЪшаетъ онъ — 
былъ бы полезенъ или вреденъ Россін парламентаризмъ“... И со-. 
минія на этотъ счетъ строжайше рая А теперь’ не. 
только можно спорить. 


„Нельзя отрицать, —продолжаетъ кн. Мещерскій что существуютъ про-, 
цвфтающия страны, въ которыхъ верховная власть принадлежитъ парламенту; 
что же касается олигархи, то она всегда и вездЪ вела государство къ па- 
денію“. 


’`А парламентаризмъ приведетъ къ паденію сословнаго неравен- 
ства. А при свободъ-—какъ бы ни быль мудръ Макіавелли-—въ 
Россіни неминуемо „недопустимое“ ршеніе спорнаго вопроса о 
земелькћ. Какъ тутъ быть? Что дЪлать?.. И мудреныя дЪла пошли 
на Божьемъ свЪтв. Кн. Мещерскій мечтаетъ о парламентаризм%. 
Дворянство впадаетъ въ бойкотизмъ. ПомЪщики, какъ увидимь · 
ниже, усвояютъ идею „отзовизма“. А рядомъ съ этимъ нынЪшнія 
осеннія земскія собранія отличаются обиліемъ ходатайствъ о до- 
полнительно-драконовскихъ законахъ для крестьянъ (подъ предло- 
гомъ борьбы съ „деревенскимъ хулиганствомъ“), обиліемъ рфчей 
о-пользВ тЬлеснаго наказанія, обиліемъ постановленій противъ на- 
родныхъ библіотекъ... ДЪла на два фронта,—мысли на два напра-: 
вленія. 

Выборы 1907 года дали большинство, составленное, главнымъ 
образомъ, перепуганнымъ землевладфніемъ и перепуганнымъ кү- 
печествомъ; большинство это съ самаго начала опредФленно при- 
надлежало правительству. Выборы 1912 г. заполнили мфсто, кото- 
рее занималъ правительственный блокъ. Но заполнили несколько 
инымъ человЪческимъ матеріаломъ. Значительная часть „перепу- 
таннаго купечества“ ушла. изъ блока еще до выборовъ и голосо- 
вала съ оппозищей: выборы по первой кури Москвы и Петер- 
бурга—одно изъ яркихъ тому доказательствъ. НЪкоторая часть 
„перепуганнаго землевладънія“ бойкотировала выборы. Другая 
часть выбирала, провела въ Думу. Здесь избранники перепуганныхъ 
помЬщиқовъ сошлись съ представителями иныхъ сословныхъ, классо- 
выхъ или бытовыхъ интересовъ, —конечно, охранительныхъ, пусть 
даже узкихъ, но все-таки групповыхъ, а не исключительно лич- 
ныхъ, все-таки это нфчто почвенное, исторически выросшее, а не . 
случайное порожденіе нынћшняго дня. „Почвенники“ остаются въ. . 
блокЪ,—имъ некуда изъ него уйти; и они расположились по лЪвую 
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сторону указанной мною трещины. Направо отъ трещины размћ- 
стились люди и людишки кынфшняго дня, не связанные принци- 
пами и не представляющіе сколько-нибудь общихъ, грушовыхъ 
интересовъ. Они —то, что пресса называетъ „назначенными“ чле- 
нами ІҮ Думы, „удавшимися правительственными кандидатами“. 
„Почвенники“— все-таки „избранные“ члены Думы, и при томъ 
избраны они часто вопреки мърамъ, принимавшимся дфлате- 
лями выборовъ. „Почвенники“ раздражены избирательными манев- 
рами администращи. И уже по этой причинВ имъ трудно стать 
хорошимъ, вфрнымъ союзникомъ правительства. Больше надежды 
можеть имЪть правительство на „назначенныхъ депутатовъ“: 
безъ поддержки имъ не видать бы Лумы, какъ своихъ ушей, они 
должны быть благодарны за то, что имъ дано, а потому и обязаны 
помогать... Но, во-первыхъ, неизвЪстно, кому собственно каждый 
изъ удавшихся кандидатовъ благодаренъ,—-администраціи ли, ви- 
димымъ образомъ помогавшей ему, или нөотвЪтственнымъ, но 
властнымъ людямъ, подь давленіемъ которыхъ администрація 
была вынуждена оказать помощь? А, во-вторыхъ, не принадлежитъ 
благодарность къ числу распространенныхъ въ политик доброд$- 
телей. И всего меньше она свойственна людямъ случая. Въ конц 
концовъ каждый изъ нихъ будетъ поступать такъ, какъ ему вы- 
годнЪе. Въ конечномъ итогЪ дорога случайнымъ людямъ открыта не 
тЪмъ или инымъ министромъ, а той реакціонной анархіей, въ кото- 
рую ввергнута страна. Реакціонная анархія—наиболће выгодный и 
удобный для нихъ „государственный порядокъ“. Реакціонной анар- 
хіей они рождены. Въ нихъ она имЗетъ естественныхъ слугъ и 
естественную опору. „Почвенники“ же являются собственно лишь’ 
мятущимея, внутренно-противор$чивымъ придаткомъ къ порожде- 
нію и опор анархи. И едва-ли основательно полагаютъ опти- 
мисты, что этотъ придатокъ уйдетъ изъ блока въ опозицію. От- 
дБльныя лица, можетъ быть, уйдутъ. Но вообще представители 
узкихъ групповыхъ интересовъ должны бы примириться съ реак- 
ціонной анархіей уже потому, что для нихъ въ данный моментъ 
и при данныхъ условіяхъ она—наименьшее изъ возможныхъ 30лъЪ. 
А затЪмъ въ ней есть и свои пріятныя стороны: при ней особенно 
легко домогаться воспособленій, гарантій, субсидій и всего про- 
чаго благораствореня воздуховъ и изобилія плодовъ земныхъ. 


П. 


Д Думская оппозиція лишена тфхъ завоеваній, которыя она могла 
сдЪлать на выборахъ при нынфшнемъ настроенія избирателей. Но 
все-таки, говорятъ, ея дзла не плохи. Количественно она, по мень- 
шей мЪрћ, ничего не потеряла. Затфмъ, къ ней, навЬрное, прим- 
кнутъ--въ особенности, по вопросамъ соціальнаго порядка-—весьма 
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мног!е крестьянскіе депутаты, щедро отнесенные офиціознымъ 
агентствомъ въ разрядъ правыхъ. Наконецъ, есть основаніе предпо- 
лагать, что къ оппозиціи придутъ данайцы изъ „союза 17 октября“. 
Помимо этой количественной стороны дла, есть и качественная: 
противникъ дезорганизованъ, морально подорванъ, а слЪдовательно... 

Такъ казалось бы... Увы!.. Надо имЪть въ виду, что выборы бы- 
ли слфпые и глухіе. Избирали наугадъ. Избирали—даже въ Петер- 
бург и Москв%, не говоря уже о многихъ провинщальныхъ захо- 
лустьяхъ—не всегда извЪстныхъ въ общественномъ смысл людей. 
Называетъ себя человЪкъ прогрессистомъ, кадетомъ или лЪвымъ. И, 
хоть онъ въ сущности неизвфстенъ избирателямъ, но за него пода- 
ють голоса, въ знакъ протестующихъ ошозиціонныхъ настроений. 
Выбирали иногда собственно на томъ только основаніи, что канди- 
датъ причисляетъ себя къ той или иной, но оппозищюонной парти. 
Это не значитъ, однако, что избиратель голосовалъ за избиратель- 
ную платформу. Мнъ уже приходилось говорить, что избиратель 
ныхъ платформъ въ сущности не было. К.-д. партія едва-ли не 
лучше другихъ была организована для выборовъ. Но и она предъявила 
не столько платформу, сколько формальную „отписку“. То же слу- 
чилось и съ тактикой. Вм%сто опредленныхъ тактическихъ лозун- 
говъ, пригодныхъ для настоящаго, для ІҮ Думы, на предвыборныхъ 
собраніяхъ-—гдЪ они были разръшаемы--велись преимущественно 
споры о тактикћ прежнихъ лЪтъ. Наиболће широко были допущены 
предвыборныя собранія въ Цетербург$,—и здЪсь они наичаще им%- 
ли видъ публичныхъ— и, грёхъ утаить, таки скучноватыхъ— диспу- 
товъ на историческія темы. Оно и понятно, общественная жизнь 
страны нынъ характеризуется обостреннымъ, хотя и стихійнымъ, 
бореніемъ массовыхь пастроеній и массовылъ интересовъ. А пар- 
ти, покачто,—плохо спаянные тЬсные кружки близкихъ знакомыхъ 
и друзей. Нельзя „отъ собственнаго ума сочинить тактику“ тамъ, 
тд она по самому существу дла можетъ явиться, лишь какъ ре- 
зультатъ учета массовыхъ настроеній, нельзя предъявить дЪловую 
платформу, не зная, на какія силы ея осуществленіе можетъ быть 
разсчитано. Винить тутъ надо не парти, а общія условія. Но ва- 
крывать глаза передъ тЬмъ, что произошло, нельзя. Избиратель не 
только оказался лЪвЪе, чмъ о немъ предполагали; онъ обнаружилъ 
очень много—слишкомъ много—довфр1я къ чему-то подразум$вае- 
мому, хотя и не опредфленному и даже не поддающемуся опред$- 
ленію. Въ составъ оппозищи вошло много людей, перегруженныхъ 
довЪріемъ, но часто неизвЪстныхъ, не испытлвшихъ себя и не ис- 
пытанныхъ, не опредЪлившихъ, для чего собственно они пришли 
въ Думу, что они тамъ будутъ дћлать. И въ то же время они при- 
шли не совсЬмъ туда, куда хотфли и куда ихъ выбирали. 

МЪткое слово удалось сказать н$фкоему :емсхому начальнику 
Пропойскаго ућъзда. По газетнымъ описаніямъ, этотъ земскій на- 
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чальникъ приказаль десятидворникамъ одной изъ подчиненныхъ 
ему волостей 


выбрать уполномоченными (для выбора выборщиковъ) волостного стар- 
шину и старосту, при чемъ пояснилъ: 

— Выбирайте ихъ. МнЪ такъ написано, я и говорю вамъ такъ. 

Какой-то смЪльчакъ сталъ возражать. Земскій начальникъ вразумительно 
остановилъ его: 

— Ты тамъ, голубчикъ, не кричи. Я вЪдь толкомъ вамъ говорю. Теперь 
не такіе выборы, какъ было въ первыя Думы. Они и называются ингче— 
новые выборы. Поняли?.. 1) 


„Новые выборы...“ Не только не такіе, какъ въ первыя двЬ 
Думы, но и не такіе, какъ въ третью Думу. Полной отмфны дЪй- 
ствующаго избирательнаго закона не послћдовало. Но явились дћ- 
латели выборовъ и, въ порядкВ нажимовъ, давленій, разъясненій, 
всесторонней распорядительности, замъны статей закона о „свобод- 
ныхъ выборахъ“ свободными толкованіями каноническихъ правилъ 
и т. д, произвели нфчто, фактически равнозначное перевороту. 
Отъ избирателя 3 іюня остались лишь осколки. Онъ частью устра- 
ненъ и упраздненъ, частью подмфненъ. Во многихъ ућздахъ упразд- 
ненными и подм$ненными оказались даже дворяне-землевладльцы. 
Вышли, дЪйствительно, новые выборы. И новая получилась Дума. 
Въ отличіе отъ первыхъ двухъ Думъ, она—не представительство 
населенія, хотя бы и неправильно организованное. Въ отличіе отъ 
третьей Думы, она—и не представительство сословныхъ, классо- 
выхъ или бытовыхъ интересовъ. Даже предводители дворянства, 
призваннаго закономъ 3 іюня къ ршающей роли въ избиратель- 
ной кампаній, кое-гдЪ заявили, что ІҮ Дума для ихъ сословія „чу- 
жая...“ И если даже дворянству она чужая, то кто назоветъ ее сво- 
ею? Для всхъ чужая. И въ то же время всъ--и правые, и лЬвые, 
и „Русскія Въдомости“, и „Новое Время“ —признаютъ, что хотя ІҮ 
Дума и призвана, по теоріи, законодательствовать отъ имени на- 
рода и охранять закономЪрность, но фактически, по характеру сво- 
его избранія, она лежитъ внЪ сферы права. Она —фактъ политиче- 
скій, но не правовой. Между ея офиціальными государственно-пра- 
вовыми задачами и внЬправовымъ порядкомъ ея рожденія есть не- 
примиримое внутреннее противорћчіе. 

За послдніе годы искусство изобрЪтать утфшительныя ‘олова 
сдфлало большие успЪхи. Есть такія слова и примънительно къ дан- 
ному случаю: 

— Ну, вотъ задача оппозищи и состоитъ въ томъ, чтобы вскрыть 
это противоръчіе и указать его причины... 

Легко жилось бы на свфтЪ, если бы изъ внутренно- противорћ- 
чивыхъ положенй были столь простые и ясные выходы... На сло- 
вахъ оно просто. Газеты пишутъ, что „партія народной свободы р%- 





1) „Современное Слово“, 28 сентября. 
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шила“ тотчасъ по открыти ІҮ Думы внести запросъ о незаконо- 
мърныхъ дЪйствіяхъ во время выборовъ. О незакономфрности со- 
бираются говорить и пострадавшие октябристы. Какія-то „разобла- 
чения“ поступятъ со стороны обиженной части націоналистовъ. Да- 
же о г. ПуришкевичЪ писали, будто онъ готовитъ „громовыя разо- 
блаченія“. На первый взглядъ, единодушіе полное, —чуть-ли не 
противо-естественное. И можетъ показаться, что ІҮ Дума грозитъ 
стать единственнымъ въ своемъ родЪ учрежденіемъ; она соберет:я 
только для того, чтобы публично покончить жизнь самоубійствомъ. 
Квалифицированнымъ большинствомъ признаетъ выборныя дъйствія 
правительства незакономЪрными, а затЪмъ, если оппозищя не до- 
гадается сама, то попроситъ слова, положимъ, г. Хвостовъ и ска- 
жетъ: 

`°— Господа, если вы находите ваше избраніе незаконом$рхымъ, 
то вамъ, право же, всего удобнће Ъхать домой. 

Иные выходы изъ противорћчія, быть можетъ, менће почетные 

и. удобные для оппозищи, намћчаются жизнью. Дфлатели выборовъ 
кончили кампанію, но не сложили оружія. Борьба за мЪста въ Тав- 
рическомъ дворцЪ продолжается. Почти изо всћхъ мћъстъ, гдЬ про- 
шли представители оппозищи, поступаютъ газетныя свЪдћнія о 
темъ, что правые, въ виду такихъ-то и такихъ отступленій отъ 
закона, требуютъ отм$ны выборовъ. А оттуда, гдъ прошли правые, 
получаются свЪдЪнія объ аналогичныхъ требованіяхъ со стороны 
лёвыхъ. Ниже мы увидимъ, что къ пересмотру стремятся не толь- 
ко правые и л$вые. Но пока остановимся на этихъ двухъ группахъ, 
местами изумительно единодушныхъ. Воть что читаемъ, напр., 
относительно выборовъ по Московской губернии. 


На состоявшемся въ квартирЪ г. Айвазова совъщаши правыхъ выбор- 
щиковъ рЪшено держаться слъдующей тактики. Самостоятельныхъ шаговъ 
по опротестованію выборовъ пока не предпринимать, нооказать негласную под- 
держку протесту лъвыхъ, въ которомъ „содержится достаточно вЪскихъ 
данныхь нарушенія администраціей выборныхъ зако: 
новъ...* „Въ случа же выясненія, что это обжалованіе (лЪвыми) не будеть 
удовлетворено, выборы обязательно будутъ опротестованы правыми, пред- 
полагающими выставить собственные мотивы опротестованія* („Русское 
Слово“, 2. ХІ). 


Въ какой мЪрЪ будуть принимаемы въ уваженіе протесты лБ. 
выхъ,---предсказывать нфтъ надобности. Но правые вполнЪ могуть 
разсчитывать на внимательное къ нимъ отношеніе. И надо сказать, 
что на сей разъ для своего домогательства лишить оппозицію за- 
воеванныхъ ею мЪстъ они весьма солидно вооружены. Беру въ ви- 
дъ примЗра хотя бы выборы по городу Москв,-—одни изъ наибо- 
л%е безупречныхъ съ формальной точки зрЪнія. Выборы прослав- 
ленные: „провалился“ по первой кури А. И. Гучковъ, прошелъ 
полностью по объимъ куріямъ кадетскій списокъ. Не буду говорить, 
что творилось въ предварительные моменты: при составленін, опу- 
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бликованши и провърећ списковъ (Москва, впрочемъ, и въ предва- 
рительные моменты особенными эксцессами не отличалась, —ү нея 
они прошли въ общемъ приличнЪе, чёмъ во многихъ друтихъ мћ- 
стахъ). Но воть моментъ заключительный. Предо мною инструкція 
„о порядећ производства выборовъ“ въ Петербург, Москвћ, Кіев%, 
ОдессВ и Ригв. Статья 15 этой инструкщи, утвержденной 19 авгу- 
ста 1912 г., гласитъ: „Не позднее, чъмъ за недълю до выборовъ, 
каждому избирателю... посылается городскою управою особое имен- 
ное объявленіе о времени и мъст выборовъ“ и т. д. Высочайшимъ 
указомъ выборы въ Москвћ, Кіев и Ригф были назначены на 18 
октября. СлЪдовательно, для признаня выборовъ законными необ- 
ходимо, чтобы именныя объявленія были разосланы не позже 11 ок- 
тября. Въ дЪйствительности произошло слъдующее. Указъ о назна- 
ченіи выборовъ подписанъ въ Спал 8 октября. Но опубликованіе 
его замедлилось до 11 октября. Московская городская управа, одна 
изъ наиболће исправныхъ, успфла разослать именныя объявленія 
только 12 октября, то есть-—писало „Русское Слово“ 18 октября— 
„требоване инструкщи нарушено“, явился формальный „поводъ 
для кассаціи выборовъ...“ Я не вижу причины, почему бы октя- 
бристу Шубинскому или правому Пуришкевичу не выступить по 
этому поводу „на защиту закона“? Что имъ препятствуетъ „громо- 
выми рчами“ изобличить хотя бы и формальное нарушеніе пра- 
вилъ? Да и не только оно формальное: вслдствіе запоздалости про- 
изошло немало путаницы; около 1600 именныхъ объявленій со- 
веЪмъ не были доставлены по адресу *) и, слЪдовательно, 1600 из- 
бирателей оказались попросту устраненными отъ голосованія. И не 
легко, во всякомъ случа, представить, какіе үбъдительные аргу- 
менты противъ „домогательства правыхъ“ сумфетъ выдвинуть, по- 
ложимъ, „избранникъ Москвы“ г. Маклаковъ. 

Московсый примъръ сравнительно простъ. Но воть положеше, 
боле сложное. На 18 октября тЪмъ же высочайшимъ указомъ, опу- 
бликованнымъ 11 октября, были назначены выборы въ Кіевћ. Значит», 
и здЬсь не было физической возможности произвести своевремен- 
ную разсылку объявленій. Но здЪсь случилось и еще кое-что. Въ 
телеграмм$ изъ Кіева отъ 9 октября читаемъ: 


группа избирателей обратилась по телеграфу къ министру внутреннихь 
дЪлъ Макарову и товарищу министра Харузину съ указаніемъ, что до сего 
числа губернская по выборамъ коммиссія не опубликовала еще списковъ 
избирателей по городу Кіеву („Русское Слово“, 10. Х). 


Посл указа 11 октября городской управЪ пришлось развылать 
именныя объявленія не только съ опозданіемъ, но, видимо, и по 
неопубликованнымъ въ окончательной форм% спискамъ. Этого мало: 
лишь только именныя объявленія были разосланы, администращя 





1) „Русское Слово“, 18 октября, 
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сызнова занялась провркою и исправленіемъ списковъ. Въ теле- 
графномъ сообщеніи изъ Клева уже отъ 15 октября читаемъ: 


Массовыя исключен я избирателей продолжаются. Сегодня при Губерн- 
скихъ ВЪдомостяхъ вышелъ новый списокъ исключенныхъ-—свыше 1.000 из- 
бирателей. Многіе изъ нихъ уже получили именныя объявленія, а н$кото- 
рые были приглашены городскимъ головою участвовать въ избирательныхъ 
коммисс1яхъ... Эпидемія исключеній еще не закончена. Сегодня (т. е., види- 
мо, 15 октября) въ губернскую по выборамъ коммиссію снова поступилъ 
отъ губернатора обширный списокъ подлежащихъ исключенію избирателей 
(„Русское Слово“, 16. Х). 


Исключать за 3—2 дня до выборовъ тъмъ удобнфе, что исклю 
ченные уже лишены. возможности возстановить свои права. 
Въ результат: масса избирателей устранена уже посл$ полу- 
ченія ими именныхъ объявленій; устраненными оказались нъкото- 
рыя лица, приглашенныя въ составъ избирательныхъ коммиссій. 
Въ довершеніе всего въ телеграмм% изъ Кіева уже отъ 26 октября 
читаемъ: 


Лишь спустя недълю посл выборовъ, губернская коммиссія по выбо- 
рамъ разослала приставамъ списки исключенныхъ избирателей для объяв- 
ленія послЬднимъ, что, согласно закону, они имЬютъ право въ трехдневный 
срокъ обжаловать исключеніе („Русское Слово“, 27. Х). 


Наканун% кіевскихъ выборовъ газеты полагали: 


ВнЪ всякаго сомнЪнія, исходъ выборъ прецръшенъ, пройдуть ставлен- 
ники націоналистовъ, Демченко и Савенко. („Русское Слово“, 16. Х). 


Случилось, однако, иначе: по второй кіевской городской кури 
избранъ кандидатъ прогрессивнаго блока к.-д. С. А. Ивановъ,-—- 
г. Савенко забаллотированъ. О результатахъ же выборовъ по пер- 
вой куріи Кіева „РЪчь“ сообщала: 


Нашоналисть Демченко получилъ 799, к-д. Григоровичъ-Барскій--750. 
Всего голосовало 1.640 избирателей. Такимъ образомъ абсолютнаго большин- 
ства не собралъ никто. Сверхъ того, Демченко получилъ 30 сомнительныхъ 
бюллетеней. По закону обязательна перебаллотировка 1). 


Вфрно,—по закону должна быть перебаллотировка, хотя г. Дем- 
ченко и объявленъ избраннымъ въ члены Думы. Но, вЪдь, и выбо- 
ры по второй куріи, вручившіе мандатъ к.-д. Иванову, нельзя при- 
знать юридически неуязвимыми... значить, и въ этомъ случаћ не 
трудно представить самого г. Пуришкевича въ роли ревностнаго 
„защитника попранныхъ законовъ“. Онъ можетъ произнести, дЪИ- 
свительно, „громовую“ рћъчь. Онъ можетъ, на основаніи въ сущно- 
сти безспорныхъ юридическихъ соображеній, потребовать неутвер- 





1) „Ръчь“, 20 октябра. 
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жденія г. Иванова и даже г. Демченка, который среди. правыхъ 
считается „лЬвымъ“, 

Привлекать на справку другіе примфры считаю излишнимъ. 
Фактъ: „выборы сделаны“, никфмъ не оспаривается. Правымъ 
легко дЪлать надлежащій и политически желательный для нихъ вы- 
волъ изъ этого факта и они начинаютъ его дБлать. И для правыхъ 
выводы тфмъ удобнфе, что они твердо стоятъ на позиціи: законъ 
предается забвенію, когда онъ мшаетъ, и долженъ быть чрезвы- 
чайно дёйствующимъ, когда онъ можетъ помочь. Далће ни г. Пу- 
ришкевича, ни его друзей не смутятъ вфроятные встр$чные аргу- 
менты: 

_ — А что дфлалось въ Одесе, гдЪ прошли „правые?“ Какими 
способами достигнуть тотъ же успфхъ въ Нижегородской губерніи? 

Да и по существу такіе аргументы—призывъ къ компромиссу, 
но отнюдь не доказательство, что тф выборы, на которыхъ прошли 
оппозиціонные депутаты, юридически безупречны... 

ТҮ Дума рождена внфправовымъ путемъ. Реакція беретъ этотъ 
фактъ, какъ политическое орудіе, которое отлично можетъ быть 
использовано при повъркъ Думою депутатскихъ полномочій. Ис- 
пользованіе факта намЪчается и съ другой стороны. Припомнимъ 
вкратцъ, какъ вообще шла избирательная кампанія. Что было при 
составленіи, опубликованіи и провъркъ избирательныхъ списковъ 
вплоть до начала собственно выборовъ, говорить не буду: писалъ 
эбъ этомъ въ прошлыхъ книжкахъ. Но вотъ настала первая стадія 
собственно выборовъ(избраніе уполномоченныхъ). И оказалось, что, 
„не смотря на вс принятыя мъры“, въ уполномоченные прошло 
‚очень много „нежелательныхъ элементовъ“. Предпріимчивые люди, 
дфлавшіе выборы, и ихъ кандидаты очутились предъ большою воз- 
можностью или даже неизбфжностью провала. И не замедлили вы- 
ступить „на защиту закона“. Тамъ, гд администраторы м%8шкали 
распорядительностью по собственной иниціативђ, къ нимъ летфли 
протесты, жалобы, донесенія, указанія на вопіющую незаконом$р- 
ность. И началась —удерживаю газетные термины-— „массовая“, 
„эпидемическая“, мЪстами „повальная“ отм$на выборовъ и устра- 
неніе или разъясненіе избранныхъ. Администрація словно стара- 
лась офиціально удостовфрить, сколь несовершенно юридически со- 
зданное подъ ея ближайшимъ надзоромъ „выборное производство“. 
Тъмъ не менфе вторая стад1ля—избран1е выборщиковъ—дала значи- 
тельный процентъ неблагонадежныхъ и огромное число „элементовъ 
сомнительныхъ“. Предпріимчивые люди все-таки не ушли отъ стра- 
ха провалиться. И снова выступили „на защиту закона“. Снова 
вачались отмЪны, устраненія и разъясненія—уже не уполномочен- 
ныхъ, а выборщиковъ. Характерная при этомъ особенность нынёш- 
ней кампаній: отм$на слишкомъ часто не сопровождалась назначе- 
ніемъ новыхъ выборовъ. Газеты увъряютъ, что въ нЬкоторыхъ гу- 
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берніяхъ-—-напр., въ Ярославской ')—отмЪненные выборы системати- 
чески не замфнялись новыми. Въ цфломъ рядћ губерній практикова- 
лась система, о которой приблизительное понятіе даетъ, напр., слЪ- 
дующая корреспонденція „С%веро- Западнаго Голоса“ изъ Гродно 
(№ 15 октября): 


Пружанская уфздная коммиссія отмЪнила 24 сентября выборы уполно- 
моченныхъ отъ съфздовъ мелкихъ землевладЪльцевъ. Губернаторъ назначилъ 
новые выборы на слъдующій день. Въ такой короткій срокъ многимъ изби- 
рателямъ, живущимъ на разстояніи 50—70 версть, не было никакой физиче- 
ской возможности пріфхать на новые выборы. Вслфдстве этого выборы не 
состоялись. 

То же произошло съ крестьянскими выборами (выборщиковъ). Уфздная 
коммиссія отмЬнила ихъ. Новые выборы назначены были на слъдующій 
день. Объ отмЬнЪ и дн новыхъ выборовъ никто изъ крестьянскихъ 
уполномоченныхъ не былъ извъщенъ — за исключеніем ъ 6 (изъ 
общаго числа 36). Эти шестеро, явившись на выборы, сами себя вс% и 
выбрали. Насколько трудно было въ суточный срокъ провести новые 
выборы, видно изъ того, что даже эти шестеро освЪдомленныхъ уполномо- 
ченныхъ успфли попасть на выборы лишь часамъ къ двумъ, въ то время, 
какъ всмъ уполномоченнымъ полагалось быть на съЪздћЬ къ 12 часамъ. 


Отм$чу еще одинъ аналогичный эпизодъ. Высочайшимъ үка. 
зомъ Томское губернское избирательное собраніе было назначено 
на 20 октября. Передъ самымъ опубликовашемъ высочайшаго 
указа томская администрація отмфнила выборы по городу Маріин- 
ску и назначила новые выборы на 19 октября °). И, такимъ обра- 
зомъ, жителямъ Мар1инска великодушно предоставлялось рЪшить 
слфдующую задачу: 19 октября подать бюллетени, 20 октября под- 
считать голоса, затЬмъ избранныхъ посадить на поёздъ до станція 
Тайга, на ТайгЪ пересадить въ поћздъ, идущій до Томска, и до- 
ставить ихъ того же 20 октября не позже 12 часовъ дня на губерн- 
ское избирательное собраше... 

При такой тендендін естественно было ожидать, что „защита 
закона“ будетъ наиболће энергически пріурочена „къ послфднему 
моменту“— когда состоявшіеся выборы надо отмЪнить, ибо, какъ 
установлено разсл$дован1емъ, они незаконны, а новые невозможно 
назначить, потому что нфтъ для этого времени. Такъ и случилось 
съ уполномоченными: ихъ кадры особенно серьезно порфдфли 
именно „въ послЬдній моментъ“, — за 2-3 дня или даже нака. 
нунЪ до выбора выборщиковъ. Такъ случилось и съ выборщиками. 
Какъ только былъ опубликованъ 11 октября высочайшій указъ, 
опредълившій дни выборовъ членовъ Думы, такъ и началось „жар: 
кое дБло“ —генеральное сраженіе. 

Тульская губернія. Выборы назначены на 20 октября. Въ га. 
зетной телеграммЪ отъ 17 октября читаемъ: 


1) „Ръчь*, 1 ноября. 
2) „Русское Слово“, 13 октября. 


830 4. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Сегодня губернской по выборамъ коммиссіей отмфнены выборы по 
съфзцу землевладъльцевъ Ефремовскаго уъзда, Устранено этимъ 5 выбор- 
щиковъ; среди нихъ три прогрессиста и кн. Шаховской, націоналистъ. Въ 
виду краткости срока новые выборы не назначены 
(„Русское Слово“, 18. Х). 


Уфимская губерная. Губернское избирательное собраніе назна- 
чено на 20 октября. Телеграмма изъ Уфы отъ 15 октября: 


Въ Мензелинск выборы отмЪнены по землевладфльческому съфзду, гд® 
прошли прогрессисты („Русское Слово“, 16. Х). 


Черниговская губернія. Выборы назначены были 25 октября. 
Телеграмма изъ Чернигова отъ того же 25 октября: 


Послфдними мфропрИят1ями губернатора разъяснено одиннадцать про- 
грессивныхъ выборщиковъ. Избраніе ихъ состоялось 5-6 недЪфль назадъ, 
разъясненіе же послЪд>вало наканун выборовъ („Ръчь“, 26. Х). 


Таврическая губернія. Выборы назначены на 25 октября. Те- 
леграмма изъ Симферополя отъ 28 октября: 


`Отмнены выборы землевладфльцевь Симферопольскаго уъзда, давшіе 
3 выборщиковъ к.-д. и 2 прогрессистовъ. Новые выборы не назначены. 
Всего съ предыдущими отмЪнены выборы семи избира- 
тельныхъ съфздовъ („Ръчь“, 24. Х). 


Аналогичныя газетныя свфдЪшя объ отмънЪ выборовъи устра- 
нөніи выборщиковъ послЪ высочайшаго указа 11 октября, —имћемъ 
относительно Донской области, губерній Пермской, Иркутской, 
Ярославской, Смоленской, Волынской, Рязанской и т. д. Резуль- 
таты столь ревностной „защиты закона“ мы уже знаемъ въ об- 
щихъ чертахъ. Для иллюстраціи отмъчу 2—3 детали. НЪсколько 
выше я сказалъ, какое дфятельное участ!е въ выборахъ членовъ 
Думы отъ Томской губернін было предоставлено жителямъ ућзд- 
наго города Маріинска. И все-таки эта губернія послала въ ГУ 
Думу, по свёдніямъ „РЪчи“, 1 трудовика и 3 к.-д. Семь избира- 
тельныхъ съЪздовъ фактически устранены въ Таврической губер- 
нія, и тьмъ не менће, по свЪлћніямъ той же газеты, избраны: 1 
трудовикъ, 3З к.-д., 1 прогрессистъ и 1 октябристъ... Какъ ни ши-. 
роко использованъ фактъ юридическаго несовершенства избира- 
тельной кампанія, но цфль достигнута далеко не вполнћ и далеко 
не вездЪ. И вопросъ о болће побъдоносномъ использованіи факта 
получаетъ дальнћйшее развитіе. 

По инищатив$ костромского губернатора, въ сенатф возни- 
каетъ пЪлый рядъ важныхъ принципіальныхъ соображеній. Пред- 
ставьте такой случай. Губернаторъ въ послъднюю минуту предъ 
окончательными выборами, или въ моментъ выборовъ, или даже 
посл нихъ, получилъ свЬдЪнія, что одинъ выборщикъ, или нћ- 
сколько выборщиковъ „по закону“ не имфють избирательныхъ 
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правъ; пусть даже они хично имъютъ избирательныя права, но из- 
браніе ихъ въ выборщики произошло при обстоятельствахъ, нару- 
шающихъ законъ, а, слёдовательно, должно подлежать отм н%. Вы- 
ступить „на защиту закона“ и устранить неподлежащихъ выбор- 
щиковъ губернаторъ не имфлъ ни времени, ни возможности. Между 
тЬмъ такіе „незаконные“ выборщики — какъ это и случилось въ 
Костромской губерніи — могутъ оказаться избранными въ члены 
Думы. А если и не будутъ они избраны, то какъ смотрёть на уча- 
стів такихъ, въ сущности, постороннитъ, а !слъдовательно, по закону, 
и недопустимыхъ лицъ на избирательномъ собраніи? Наконецъ, на 
избирательныхъ собраніяхъ весьма часто одни проходятъ большин- 
ствомъ всего въ 1-2 голоса, дрүгимъ „не хватаетъ“ для избра- 
нія столь же ничтожнаго числа голосовъ. Въ виду всего этого уча- 
стіе „незаконныхъ“ выборщиковъ не опорочиваетъ ли юридически 
вс вообще выборы? А посему не въ прав ли правительство и 
не лежитъ ли на немъ обязанность устранять своею властью или 
требовать устраненія тфхъ депутатовъ, которые избраны въ Думу, 
будучи „незаконными“ выборщиками? Вмстћ съ симъ не въ 
прав% ли и не обязано ли правительство отмЪнять или требовать 
отм$ны и самыхъ выборовъ, которые происходили при участи 
„неваконныхъ“ выборщиковъ?.. Вопросы возбуждены по поводу не- 
благополучной Костромской губерніи, пославшей въ ГУ Думу сплошь 
крамольниковъ: 1 с.-д., 8 к.-д., 2 прогрессистовъ. Жало сомнЪй, 
счастливо возникшихъ у костромского губернатора, направлено 
противъ „ка-детовъ“ (гг. Шулепникова и Герасимова). Сверхъ 
того Костромская губернія, „родина Сусанина“, находится по слу- 
чаю предетоящихъ торжествъ въ сферЪ чрезвычайнаго вниманія. 
Все это позволяетъ надћяться, что правительствующій сенатъ съ 
присущей ему— особенно въ послЪдніе годы — непоколебимостью 
выступить на защиту закона и дастъ еще одно должное разъясне- 
не. Не лишнее зам®тить, что срока для обжалован!я выбора вы- 
борщиковъ не опредЪлено. И поставленные вопросы имЪютъ, сл%- 
довательно, немаловажное значен!е и на случай тЪхъ „обмановъ и 
ошибокъ“, на которые жалуется офиціозная пресса: на выборахъ 
проводятъ „мужика“, какъ праваго, авъ Дум онъ „приписывается 
къ трудовой фракщи“. Если „обмана“ нЪть и „мужикъ“ остается 
„правымъ“, то сомнЪнія относительно его ценза могутъ не возни-' 
кать. Но если „правый“ на повзрку оказался „лЬвымъ“, то можно 
установить, что „обманщикъ“ или не имфетъ ценза, или 5,незакон- 
но“ избранъ въ выборщики. 

Не остается безучастной къ юридическому несовершенству вы- 
боровъ и страна. Беру въ видЪ поясненія слдующую корреспон. 
денцтю изъ Калужской губерніи. 


Избранные членами Думы 2 к.-д., 1 прогрессисть и 2 октябриста про- 
шли отъ блока прогрессистовъ съ октябристами, получивъ абсолютное боль. 
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шинство голосовъ. ВсЪ они, по принятому заранфе рЪшенію 1), идутъ въ 
Думу съ тмъ, чтобы съ ея трибуны заявить о томъ административномъ 
произвол, какой допущенъ былъ на выборахъ по Калужской губернии, и 
добиваться отмъны Думою выборовъ по всей губерніи. 
Въ случа%, если это имъ не удастся, калужскіе депутаты сами сложатъ 
свои полномочія („Русское Слово“, 27. Х). 


Единственный въ своемъ род императивный мандатъ выбор- 
щиковъ. Единственная въ своемъ родЪ цЪль депутата. И безпри- 
мЬрное предположеніе: если Дума не повфрить заявленіямъ ка- 
лужскихъ депутатовъ, что ихъ выборы не законны, то и т. д. Без- 
примрное, но понятное. Лишь только калужскіе или иные депу- 
таты слфлаютъ это заявленіе, самъ собою станетъ общий вопросъ: 

— А гдф лучше? въ какой губерніи выборы болће соотвЪтству- 
ютъ избирательному закону 3 іюня и дополнительнымъ къ нему 
инструкціямъ и правиламъ? 

Въ самой постановкЪ такого вопроса содержится и отвЪтъ на 
него. Въ этомъ отвЪтЪ есть прежде всего ирон1я судьбы: принимая 
его, опозиція, подобно калужскимъ конститущоналистамъ - демо- 
кратамъ, окажется защитницей закона З іюня. Этимъ отвЪтомъ 
вполн$ предръшается настоящее оппозицін: принявъ его, она почти 
вся должна будетъ оставить свои мЪфста въ Таврическомъ дворцъ 
и идти на дополнительные выборы. А такъ какъ всф хорошо по- 
нимаютъ, что при нынфшней резкцонной анархія дополнительные 
выборы будутъ „сдњланы“ ничуть не хуже, чфмь выборы обще, 
то этимъ рЪшеніемъ предопредфляется и ближайшее будущее: 

— Пойдемъ на новые выборы. Если насъ, не смотря на већ 
принятыя м$фры, выберутъ, — вернемся и снова заявимъ, что вы- 
боры незаконны. И снова уйдемъ „начинать сначала“... 

Можно быть разныхъ мнЪн относительно этого приносимаго 
изъ провинціальныхъ глубинъ тактическаго предложеня: оставить 
Думу, но вести, такъ сказать, перманентную избирательную борьбу. 
Но оно застаетъ верхи оппозищи врасплохъ. Ни къ чему подоб- 
ному, кажется, не готовились. Въ Думу шли, продолжая старые 
споры на старыя темы и сохраняя традиціонныя представленія о 
предстоящей парламентской дфятельности. Одни — правда, съ ого- 
ворками, хотя иногда и безъ оговорокъ— продолжали считать себя 
„отвЪтственной оппозиціей“, призванной нести, если не вполнЪ 
„органическую“, то во всякомъ случаћ „законодательную работу“. 
И ужъ въ самыхъ үтвердительныхъ разговорахъ о послЪдней за- 
ключалось нъкое предръшеніе: 

— Правда, четвертую Думу дълаютъ. И мы обязаны это разоб- 
лачить. Но она призвана законодательствовать. И, слЬдовательно, 
придется-—желаемъ мы этого или не желаемъ юридически офор- 


1) По свъдЪніямъ „РЬчи“, это рЪшеніе было принято ‚извЪстною частью 
выборщиковъ“* („РЬчь“, 30. Х). 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 833 


мить ея избран!е; придется формально допустить, что ея члены въ 
общемъ избраны правильно, —за исключеніемъ отдЪльныхъ лицъ, 
которыхъ при провъркЪ полномочій надо будетъ исключить... 

На сей разъ эта традиціонная точка зрънія „отвЪтственной 
оппозищи“ ужь очень сталкивается съ элементарнымъ чувотвомъ 
дъйствительности и въ то же время совершенно не отв$чаетъ на 
цфлый рядъ неотложныхъ, выдвинутыхъ жизнью, вопросовъ: 

‚ — Какъ отнестись къ протестамъ лЪвыхъ? Что противопоста- 
вить правымъ, солидно вооружившимся для изгнания противниковъ 
изъ Думы? Чфмъ отразить попытки „разъяснения“ депутатовъ въ 
порядкВ административнаго надзора за правильностью выборовъ? 
Какъ быть, наконецъ, съ предложепіями, подобными тфмъ, какія 
сдвланы калужскими выборщиками? 

Совершенно ясно, на что обречена „отв тственная оппозиція“: 
осаждаемая извнз, взрываемая извнутри и въ то же время обязанная 
дать правильную, не оскорбляющую чувство дйствительности, юри- 
дическую квалификацию собственному избранію... Тутъ наибол%е 
вфроятны два выхода: надо либо послћдовать предложенію изъ 
Калуги, либо впасть во многое множество натяжекъ, —конфузныхъ 
и практически безплодныхъ (все равно „разъяснятъ“). 

Есть другая оппозиця,— якобы „безотв$тственная“. Ея тради- 
ціонная точка зрЪнія даетъ возможность третьяго выхода: 

— Да, Дума сдлана. Да, и наше избраніе юридически порочно. 
Но если, вы, черносотенцы, остались въ ней, то и мы, лћвые, счи- 
таемъ себя въ прав занимать наши м$ста. Лума—фактъ. И мы 
остаемся въ ней, чтобы въ ея предълахъ, на почвЪ факта, дћлать 
все возможное для скоръӣшаго торжества права. 

Какъ общая алгебраическая формула, это звучитъ „гордо“. Но 
при малЪйшей попыткћ наполнить ее конкретнымъ, ариеметиче- 
скимъ содержанемъ обнаруживается неладное. На предвыборныхъ 
собраніяхъ снова были повторены старыя словеса, „конкретизирую- 
щія“ „революціонную“ думскую тактику: говорить съ трибуны 
стран%, пользоваться свободой думскихъ преній и т. д. Но повто- 
реніемъ старыхъ словесъ лишь подчеркнуто, что люди шли въ ка- 
кую-то другую, а не четвертую Думу. Әта Дума—новая не только 
по способу ея созданія. Она новая и по размърамъ предоставлен- 
ныхъ ей правъ. „Говорить съ трибуны странЪ“... Этотъ лозунгъ и 
въ прежнія времена вызывалъ большія сомнфнія. Выборамъ въ 
ІҮ Думу предшествовалъ циркуляръ, разъяснивиий свободу парла- 
ментскаго слова въ странђ: юридически разрфшено пресс% то, что 
физически невозможно —печатать полностью стенографическіе от- 
четы Думы; при малъйшемъ же отступленіи отъ стенограммы, от- 
четъ о засЪданіи Думы предложено разсматривать, какъ обыкно- 
венную статью, за каковую виновные въ случа%ф надобности могутъ 
быть привлекаемы къ отвЪтственности на общихъ основаніяхъ; 
этому же правилу отнынВ подлежитъ и напечатанная тфчь каж- 
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даго отдфльнаго депутата, пусть даже она воспроизведена въ точ- 
ности по стенографическому отчету; но если вся остальная часть 
стенограммы засЪданія, на которомъ произнесена эта р+чь, сокра- 
щена или опущена, то... пожалуйте „къ законной отвЪтственности“. 
Въ только что минувшемъ оқтябрћ разъяснена „свобода слова“ и 
внутри „парламента“. ОтнынЪ депутатъ можетъ быть привлекаемъ 
за рчь, которую онъ произнесъ по обязанности члена Думы, или 
запросъ, который имъ подписанъ, въ порядкћ и частнаго и публич- 
нагоо обвиненія къ судебной отвЪтственности... Съ трибуны стран® 
не скажешь. А если, какъ предполагается, „правые“ выберутъ 
г. Хвостова предсЪдателомъ, или хотя бы только товарищемъ 
предсфдателя, то и въ самой Дум разговоры будуть коротки. Въ 
случа же разговоровъ долгихъ, — найдетъ законное примневе, 
между прочимъ, пресловутая 129 статья: ея одной достаточно, 
чтобы привести ошозицію въ текучее состояніе. Нынче лёвый де- 
путатъ, завтра-—исключенный изъ Думы политическій преступникъ. 
Избиратели на его мЬсто посылаютъ вновь лёваго, — достаточное 
основані для новаго дфла. Если даже ошивищя уйдетъ отъ 
„мытья“, какое грозить ей вслфдотв!е юридическаго несовершен- 
· ства выборовъ, то не үйдетъ отъ „катанья“, уготованнаго разъяс- 
нительными новеллами. 

Кругь судебъ завершается. Реакція не остановилась передъ 
вытЬсненіемъ изъ Думы даже дворянъ, имфющихь хоть сколько- 
нибудь независимый образъ мыслей. Съ какой же стати она не 
воспользуется обширными возможностями для вытћсненія „вфдо- 
мыхъ крамольниковъ“? Объ этомъ оппозищя мало думала. Къ этому 
она не готовилась. И, Богь вЪсть, сумћетъ ли она при ея пест- 
ромъ состав, опред$ленномъ случайностями глухихъ и слёпыхъ 
выборовъ, найти единодущный и достойный выходъ. 


Ш. 


„Передъ выборами“ были мзропрят1я— усиленно законныя. „Во 
время выборовъ“ были мёропраят!я—чрезвычайно законныя. Теперь 
настали мЬропріятія „послЪ выборовъ“, — законныя въ еще болће 
превосходной степени. 


Орелъ. Выборщику по вто рому създу горо1скихъ избирателей города 
Мценска прогрессисту городскому головЪ Шумилину офищально объявлено... 
о необходимости подать въ отставку („Русское Слово“, 1. ХІ). 

Иркутскъ. Выборщикъ города Киренска дьяконъ Нилъ Киренскій, 
голосовавшій за лЪвыхъ кандидатовъ, уволенъ консисторіей отъ занимаемой 
имъ долж ности („Русское Слово“, 3. ХІ). 

Рязань. Губернаторъ предложилъ непосредственному начальству чё- 
тырехъ прогрессивныхъ выборщиковъ (врача, агронома и двухъ волостныхъ 
писарей) немедленно уволить ихъ со службы („Русское Слово“, 4. ХІ): 

Херсонъ. Присяжный повфренный Мельниковъ, выставлявпій свою 
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кандидатуру въ выборщики отъ лЪвыхъ группъ въ г. Алешкахъ, по распо- 
ряженію попечителя учебнаго округа уволенъ отъ должности преподавателя 
законовЪд%Ънія въ алешковской мужской гимназіи („Русское Слово“, 2. ХІ). 


Екатер инодаръ, Начальникъ Кубанской области предписалъ город- 
скому голов немедленно уволить съ городской службы Пухлимскаго, вы- 
борщика отъ демок ратической группы, беєъ права поступлен я на городскую 
службу по всей области („Русское Слово“, 7. ХІ). 


Кром того, есть, конечно, извЪстія объ арестахъ, обыскахъ и 
иныхъ мрахъ законнаго охраненія общественнаго спокойствія и 
государственнаго порядка отъ той опасности, какая грозитъ со сто- 
роны лицъ, имЪющихъ, какъ выяснилось за время выборовъ, небла- 
тонадежный образъ мыслей. Мотивы этихъ распоряженій порою 
такъ же хорошо соотвЪтствуютъ духу времени, какъ и самыя мћ- 
ропріятія. Въ Тул%, напримъръ, врачу психіатрической больницы, 
выборщику, предложено подать въ отставку на основаніи нижеслћ- 
дующихъ соображеній. Әтотъ врачъ, какъ выяснилось, 


на предвыборныхъ собраніяхъ приглашалъ избирателей голосовать за 
прогрессистовъ, чЪмъ, по мнЪнію начальства, доказалъ свою цринадлежность 
къ лЬвымъ партіямъ, а это запрещено циркуляромъ министерства внутрен- 
нихъ дЬлъ для лицъ, служащихъ по этому министерству („Русское Слово*, 


2. ХИ. 


Въ той же Тулф другому выборщику, врачу сызр.-вяз. ж. д. 
предложено подать въ отставку за то, что онъ, 


будучи предсЪдателемъ на предвыборномъ собраніи, намћтившемъ кан- 
дидатовъ записками, „допустилъ“ совершиться тому, что за кандидата: прогрес- 
систа подано было подавляющее большинство записокъ („Русское Слово“, 
2. ХІ). 


Словомъ, избирательная кампанія помогла сдЪлать немаловаж- 
ныя открытія и началось то, что покойный Отольпинъ разумълъ 
въ своемъ афоризм%: „въ политикЬ нЪть мести, но есть послфд- 
ствія“. И послЪдствія, разумЪется, не для однихъ выборщиковъ. 
Есть послЪдствія и для всфхъ вообще обывателей. Въдь, и среди 
нихъ выборная кампанія помогла сдЪлать нъкоторыя открытія. Она 
во всякомъ случаЪ точнће опредЪлила степень благонадежности или 
неблагонадежности не только отдЪльныхъ лицъ, но и цфлыхъ группъ 
населен1я. Точный учетъ данныхъ избирательной кампаніи, разу- 
мћется,-—впереди. Пока для этого просто не было достаточно вре- 
мени. Слёдовательно, и послЪдствія сдфланныхъ открыт! вполн№ 
могутъ опредфлиться лишь въ будущемъ. А пока и въ первую го- 
лову выборы выдвинули вопросъ о такъ называемомъ „иногород- 
немъ“ населени казачьихъ областей и губерній. Что „иногород- 
н16“—они же „разночинцы“— въ общемъ „лЪвће“ казаковъ и дЪй- 
ствують на послфднихъ въ неблагонадежномъ направленіи, — это 
было замфчено давно. Теперь, напримёръ, оренбургскій губерна- 
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торъ и наказный атаманъ Оренбургскаго казачьяго войска г. Су- 
хомлиновъ окончательно убфдился, что „иногородн!е“, 


„обладая невысокимъ уровнемъ нравственныхъ правилъ и даже отсут- 
ствіемъ ихъ, оказываютъ въ этомъ громадное вліяніе на самую жизнь 
казаковъ, благодаря чему создается недовольство казака своимъ положеніемъ“. 


Такую характеристику „иногороднимъ“ генералъ Сухомлиновъ 
даетъ въ офидіальномъ циркулярЪ по ввфренной ему губерніи. Ра- 
зумЗется, я ее оставляю всецћло на моральной и юридической от- 
вЪтственности г. Сухомлинова. Дабы совершенно устранить нело-. 
разумвн!я по вопросу объ отвфтетвенности, добавлю, что я лично 
еъ приведенной характеристикой „нравственнаго уровня“ „иного- 
роднихъ“ безусловно несогласенъ. Считаю ихъ нравственность во 
всякомъ случаћ не ниже средняго уровня. И полагаю, что генералъ 
Сухомлиновъ въ своемъ циркуляр впалъ въ нъкоторое смЪшеніе 
понятій о нравственномъ и политическомъ. Нравственность, по. 
моему мн%нію, тутъ не при чемъ. Но въ смыслЪ политическомъ 
„иногородніе“ въ общемъ, дБйствительно, развитће казаковъ, про-. 
грессивн%е, болће проникнуты „штатскими“, „цивильными“ и эга- 
литарными настроеніями. Нынфшняя кампанія еще разъ это под-- 
черкнула. И возникаетъ, такимъ образомъ, забота о „послЪдствіяхъ“, 
объ устраненіп опасности, быть можетъ, и не такой „огромной“, 
какъ полагаетъ г. Сухомлиновъ, но все же не маловажной. Г. Су- 
хомлиновъ признаетъ, что устранить ее не такъ-то просто. На сто- 
рон% иногороднихъ законъ. О послёднемъ самъ г. Сухомлиновъ 
даетъ въ своемъ циркуляр слБдующую справку: 


„Согласно высочайше утвержденному 29 апръля 1868 г. положенію во- 
еннаго совЪта, въ видахъ развитія торговли и промышленности въ поселе- · 
ніяхъ казачьихъ войскъ, было предоставлено право невойсковому сословію 
пріобртать въ собственность существующія всякаго рода строенія, не: ис- 
прашивая на то согласія ни войскового начальства, ни станичнаго общества,. 
при условін взноса установленной посаженной платы. Лицамъ этого сосдовія 
предоставлено право пользоваться общимъ выгономъ для скота съ Сбянатенін 
сткомъ нести общія земскія повинности“, и т. д. 


На основанія этого закона, въ губерн!и среди казаковъ осли 
многіе десятки тысячъ иногороднихъ. Въ большинств%, разу мћется, 
СЪднота: огородники, ремесленники и т. д., но есть и богачи, пред- · 
приниматели, купцы. Въ общемъ иногородніе играютъ нын% огром- 
ную роль въ мЪстной торговопромышленной жизни, связаны много- 
различными и, между прочимъ, кредитными отношеніями съ торгово- 
промышленнымъ оборотомъ всей страны. Наконець, это не евреи, 
съ которыми можно распорядиться въ порядкћ толкованія и разъ- 
ясненія правилъ о чертЪ осћдлости: все больше „коренное“ велико- 
русское и малорусское населеніе, да еще нёмцы-колонисты... Труд- 
ное положеніе. Тфмъ не менъе г. Сухомлиновъ нашелъ выходъ. 
Онъ-—-какъ указано въ циркулярф—. 
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‚ эвозбудилъ ходатайство передъ главнымъ штабомъ о не допуще 
ній иногороднихъ къ проживанію въ станинцахъ, т. е’ 
возвратиться къ прежнему порядку, какой существовалъ до 1868 г.“. 


Конечно, г. Сухомлиновъ самъ признаетъ, что „осуществление 
этого ходатайства можетъ потребовать значительное время“ 1). Глав- 
ный штабъ своею властью высочайшій указъ не отмфнитъ. Неиз- 
вЪестно, согласится ли онъ съ соображеніями г. Сухомлинова. А если 
и.согласится, то, быть можетъ, потребуетъ большихъ предвари- 
тельныхъ. справокъ, прежде, чЪмъ дать вопросу дальнЪйшее дви- 
женіе. Да и вопросъ-то не военный, а законодательный... Между 
тъмъ. опасность на лицо. Мфры надо принимать теперь же, безотла- 
тательно. И воть г. Сухомлиновъ собственною властью циркулярно 
предлагаетъ подвћдомственнымъ ему чинамъ и учрежденіямъ при- 
нять къ непрем$нному руководству и точному исполненію ниже- 
.слЬдующее: | 

1) „Предписываю теперь же поставить въ извЪъстность разно- 
чинцевъ“, что „въ дальнзйшемъ они будутъ лишены всякой возмож- 
ности пользовашя на казачьихъ земляхъ строеніями“, „и что нЪтъ 
сомннія, что они въ скоромъ времени будутъ вынуждены къ вы- 
седенію съ казачьей территоріи“; 

2) „Предписываю предложить разночинцамъ теперь же избрать 
ходоковъ и посредствомъ ихъ изыскать мсто“ для переселенія; 

3) „Предписываю внушить жителямъ, что въ виду предстоящаго 
выселенія разночинцевъ съ территоріи казачьяго населенія они 
(в$роятно, казаки, — А. 17.) не должны продавать недвижимость и 
отдавать разночинцамъ земли въ долгосрочныя аренды, а также 
торговыя м$ста, въ особенности при станціяхъ желфзныхъ дорогъ, 
строенія и т. п.“... 

Газетные корреспонденты добавляютъ, что мфетная админи- 
стращя, основываясь на этомъ циркулярћ, приняла „рЪшительныя 
мЪры“, „разночинцамъ“ „грозить полное раззореніе“ и они „си шно 
снаряжаютъ ходоковъ“ для пріисканія новыхъ мћстъ поселения °)... 
Легко понять, какія мысли возникли по этому поводу въ политиче- 
ски неблагонадежной прессЪ. Во-первыхъ, высочайшее `повел не 
замЪнено губернаторскимъ ходатайствомъ, судьба коего неизвћстна. 
Во-вторыхъ, что скажуть, положимъ саратовскіе, казанскіе 
или московскіе купцы, имБющіе векселя или иныя долговыя обяза- 
тельства оренбургскихъ разночинцевъ, имущественное обезпеченіе 
которыхъ послЪ такого циркуляра о массовомъ выселеніи не могло 
не потерять добрую половину рыночной цфны? Въ-третьихъ, что 


1) Циркуляръ, быть можетъ, слишкомъ богатъ отступленіями отъ обще- 
принятаго русскаго языка. Но въ виду важности вопроса, полагаю, не стоитъ 
обращать особое вниманіе на пререканія съ грамматикой. Я цитирую цир- 
куляръ такъ, какъ онъ былъ напечатанъ въ газетахъ, —напр., въ „РЬчи“, 25, Х. 

2) „Русское Слово“, 11 октября: 

Ноябрь. Отдфлъ П, 22 ` 


338 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


скажутъ, наконецъ, сами казаки, которые вдругъ стћенены въ правЪ 
распоряжаться своею собетвенностью,-- „не должны продавать“, „не 
должны“ отдавать въ аренду и, помимо всего прочаго, обречены 
терпъть убытки отъ неизбЪжнаго при такихъ условіяхъ общаго па- 
денія въ губерніи продажныхъ и арендныхъ цфнъ? Въ-четвертыхъ, 
взять вдругъ и выселить изъ губерній нћсколько десятковъ тысяч 
человъкъ, п при томъ органически связанныхъ съ ея торговопро- 
мышленной жизнью, —вдь, это же катастрофа, потопъ, землетря- 
сеніе не только для данной губерніи, но и для всего района ея 
естественнаго тяготћнія... Такими и подобными соображеніями, 
можно думать, пресса отчасти надЪялась вызвать вмЪшательство 
со стороны начальства генерала Сухомлинова. Но, если и были эти 
надежды, онф, видимо, не оправдались. По крайней мър%, о вмЪ- 
шательств начальства пока ничего не слышно.. 

Законъ, судьба многихъ десятковъ тысячъ человъкъ, благосо- 
гтояніе цфлыхъ сословій, цвлыхъ губерній, даже цфлыхъ областей... 
Нав%рное, и самъ г. Сухомлиновъ не станетъ отрицать, что все это 
величины важныя. Но есть иныя величины, которыя г. Сухомли- 
новъ, видимо, признаетъ еще болфе важными, а либеральная пресса 
считаетъ пустяками. Охрана „государственнаго спокойствія“ отъ 
той опасности, какою представляютъ собою элементы или группы 
населенія, неблагонадежные или хотя бы только сомнительные въ 
политическомъ отношеніи, —вотъ что всего важн%е. Если для устра- 
ненія этой опасности нужно пфлую область подвергнуть потопу, 
то... 
Я не сомнЪваюсь: отмЪченныя м%ропріятія „посл выборовъ“— 
лишь начало. И отдъльныя лица, и пзлыя группы, оказавшіяся на 
выборахъ еще разъ „опасными“, неминуемо подвергнутся „послЪд- 
стыямъ“, о характер коихъ даетъ достаточное представленіе орен- 
бургекій циркуляръ. И все-таки съ жуткимъ чувствомь я остана 
вливаюсь предъ диктуемой логикою выводомъ: если для борьбы съ 
обнаруженной крамолой административное усмотрфн!е найдетъ 
необходимымъ совершить потопъ, то и будетъ потопъ. Такъ ли? 
Перешагнетъ ли черезъ это бюрократ!я? Не найдетъ ли она въ самой 
себЪ препятствія и ограниченія? 

Въ старые годы старые люди говорили: „должно быть единеніе 
власти съ народомъ“. И это въ нфдрахъ самой бюрократіи счита- 
лось несомнЪнной, святой истиной. И, пока была эта истина, въ 
ней геній административной распорядительности находилъ себћ 
нЪкоторое ограниченіе. Каждому въ отдёльности взятому админи- 
стратору легко и просто-—сћсть и написать —50 тысячъ душъ вы- 
селяются, имущество ихъ упраздняется. Но десять другихъ адми- 
нистраторовъ все-таки вспомнятъ: а гдф же безспорный принципъ 
единства и неразрывности? И, слфдовательно, пока была вЪра въ 
старую истину, внутри самой бюрократія неминуемо возникали со- 
мн%нія и опасенія. Но извЪстна судьба древняго высшаго принципа 
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традиціонной государственности. Онъ исподволь втеченіе долгаго 
ряда лЪтъ подвергался изъятіямъ и оговоркамъ. Стали говорить: 

— Единеніе съ народомъ, но не съ „безпочвенной интеллиген- 
щей“;—съ народомъ, но не съ „образованнымъ классомъ“; — съ 
русскимъ народомъ, а не съ евреями, поляками или другими ино- 
родцами; — съ православнымъ народомъ, а не съ сектантами или 
иновфрцами... 

Изъ понятія „народъ“ исключали одну грушу за другой до 
тЪхъ поръ, пока отъ самаго понятія ничего не осталось, и старая 
истина: „должно быть единен!е власти съ народомъ“, стала уко- 
ризной. Начало министерской карьеры Столыпина совпало съ про- 
возглашеніемъ новаго принципа. По столыпинской доктрин%, заботы 
объ единеніи-—предразсудокъ; истина же въ томъ, что у власти 
должна быть „опора“, а таковой могутъ быть признаны только 
„сильные“, „имущественные классы“, --главнымъ образомъ бур- 
жуазія и землевладфніе. Власть должна быть въ координадіи и 
солидарности съ „сильными“, съ „опорой“,— остальное несуще- 
ственно. Этотъ новый принципъ значительно ниже стараго. Но и 
въ немъ геній административной распорядительности могъ найти 
свое ограниченіе. Пусть [каждому въ отдЪльности взятому админи- 
стратору стало еще легче сфсть и написать: 

— 50 тысячъ душъ выселяются. 

Но десять другихъ администраторовъ все-таки, навЪрное, вепом- 
нятъ: а нЪтъ ли „сильныхъ“ среди этихъ 50 тысячъ? Не постра- 
даютъ ли интересы „имущественныхъ классовъ“? Если даже адми- 
нистраторы забудуть объ этомъ,—„опора“ сама напомнить. И 
разъ теорія координащи съ опорой признается обязательной, внутри 
самой бюрократ!и опять-таки неминуемы были бы колебанія, со- 
мнфнія и опасенія. Но извфетна судьба и новой истины: понятіе 
„сильные“ также стало подвергаться систематическимъ изъятямь 
и оговоркамъ. Координація власти съ буржуазіей, но не съ той, 
которая „принадлежитъ къ 1удейскому вЪроисповЪданію“; коорди- 
нація съ дворянствомъ, но не съ тьмЪ, которое заражено либе- 
ральнымъ образомъ мыслей... Въ концф концовъ и отъ понятія 
„сильные“ осталось пустое мо, разсужденія объ „опорЪ“ полу- 
чили иронически оттЪнокъ. 

И вотъ пришли новЪйшіе глашатаи истинъ. НынЪшніе выборы 
не только помогли сдфлать дополнительныя открытія относительно 
политически неблагонадежныхъь лицъ и группъ. Выборы помогли 
также доказать на большомъ опыт правильность новЪйшихъистинъ. 
Что бы тамъ ни говорили вс „сильные“ Нижегородской губерніи 
все нижегородское или даже россійское купечество, все нижего- 
родское дворянство, а г. Хвостовъ поступалъ такъ, какъ находилъ 
нужнымъ, добился, въ частности, такихъ выборовъ въ Думу, какіе 
считалъ желательными. И результаты этой политики на лицо: ни- 
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какихъ „революцій“ не произошло. Какъ бы ни протестовало все 
россійское дворянство (или значительная часть его), а дЪлатели 
выборовъ мобилизовали „батюшекъ“, одержали надъ дворянствомъ 
во многихъ мЪстахъ побфду,—и опять-таки ниқакихъ революцій 
не случилось. Когда мобилизованные батюшки возмечтали было о 
себЪ, впали въ ересь своевольства и „самостоятельности“, г. Саб- 
леръ быстро водворилъ порядокъ и при этомъ ни на кого не опи- 
рался, достигъ побфды единственно строгостью и распорядитель- 
ноётью. Старый принципъ „единеня“ сданъ въ зрхивъ за ненадоб- 
ностью. Ла и новый принципъ „координаціи“, какъ свидфтель- 
ствтетъ опытъ, не нуженъ. Не нужно вообще принциповъ. пола- 
гающихъ предфлъ административнымъ порывамъ. И стало хетко, 
свободно, безпредфльно. И стало очень просто—сЬсть и однимъ 
росчеркомъ пера опустошить хотя бы и цфлую губернію ради .„06- 
щественнаго спокойствія и государственной безопасности“. И ифтъ 
уже въ нЬдрахъ бюрократ!и догмата, способнаго вызвать смущене, 
колебаніе, — ограничить административную предпріимчивость. И 
особый характеръ получаетъ традиціонная внутренняя. политика. 
Это политика борьбы съ „внутреннимъ врагомъ“ на основћ бев- 
предъльной независимости отъ сдерживающихъ догмъ;---политика 
совершенно развязавшихся рукъ. 

А вмЪет съ тфмъ очевидно, что, это—завершен!е круга судебъ, 
историческая точка въ конц пфлой главы. Ген!й административной 
предпріимчивости, не находящій себф внутреннихъ предБловъ, не- 
минуемо встрфтитъ предфлы извнф. И уже не „крамольники“, не 
либералы, не отдфльныя группы обывателей, а вся совокупность 
историческихъ силъ и интересовъ въ той или иной форм повто- 
рятъ: 

—- Такъ жить нельзя. К, 

А. Петрищевъ. 


Зам%тка. 


(По поводу семидесятил%тія П. А. Кропоткина). 


Въ 1904 году я присутствовалъ при характерной встрфч$ двухъ 
очень выдающихся людей, каждый изъ которыхъ имзль р%зко вн- 
раженную индивидуальность. Очень пожилая женщина, пріћхавшая 
на время въ Лондонъ, захотЪла видфть старика, живущаго здсь 
постоянно. Оба они заочно знали и высоко цЬнили другъ друга. 
Она —извћотнал политическая дфлтельница, мужественная, полная 
самоотверженія, молодость которой прошла въ тюрьмахъ и въ Си- 
бири. Онъ ученый съ міровымъ именемъ и тоже крупный поли- 
тическій дфятель. Она—прямо титаническая, стихійно-русская фи- 
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гура. Такимъ мужествомъ и забвеніемъ про себя, такою нравствен- 
ною силою, такою непреклонною волею и такимъ громаднымъ влія- 
ніемъ на. окружающихъ отличалась, вћроятно, княгиня Урусова, 
которую уморили въ 1672 году въ Боровской тюрьм% или боярыня 
Морозова. Въ Россіи вопросъ о равноправін женщинъ—нелФиость: 
у насъ женщина во многихъ движеніяхъ, начиная отъ раскола, 
часто стояла впереди мужчины. И если наша дЪйствительность 
создавала безвольныхъ, слабыхъ Гамлетовъ Щигровскаго у$зда, 
Чулкатуриныхъ, Рудиныхъ и др., то русская женщина всегда 
была сильна и смђћла. 


„Въ бъдъ—не сробъетъ, —спасеть: 
Коня на скаку остановить, 
Въ горящую избу войдетъ“. 


— Я тебя Петръ, встрфтила уже разъ,—сказала женщина, го- 
ворившая всЪмъ ты по старой нигилистической привычкћ. 

— Гстжели, бабушка? Я думалъ, мы видимся впервые. 

‚— спомни 1864 годъ. Зимой тогда, офицеръ, Ъхавшій изъ 
Сибири, встрътилъ въ вагонь между Москвой и Петербургомъ мо- 
лоденькую двушку, съ которой проговорилъ всю ночь объ обще- 
ственныхъ вопросахъ? ДЪвушка впервые хала изъ своего имфнья 
въ Петербургъ учиться. 

— Въ мЪховомъ капор%? быстро спросилъ ученый. 

— Ну, ну! Я—та самая дЪвушка. 

Молодой офицеръ, съ громкимъ титуломъ, бывший камеръ-пажъ 
и фельдфебель пажескаго корпуса, возвращался въ 1864 году изъ 
Сибири курьеромъ въ Петербургъ для личнаго доклада. Отъ 
Иркутска до Нижняго-Новгорода онъ мчался день и ночь на пере- 
кладныхъ, въ кибиткъ. РЬки только начали замерзать. Черезъ 
Томь, ставшую наканун%, крестьяне наотрёзъ отказались перепра- 
вить курьера. Посл долгихъ переговоровъ они стали требовать, 
наконецъ, съ него. „росписку“. 

— Какую вамъ росписку?— спросилъ молодой офицеръ. 

— А воть напишите намъ бумагу: „Я, молъ, нижеподписавшійся, 
симъ свидфтельствую, что утонуль по вол Божьей, а не по винь 
крестьянской“, и дайте намъ эту росписочку. 

— Отлично! —отвътилъ офицеръ,—на другомъ берегу. 

Посаћ путешествія, продолжавшагося безпрерывно двадцать три 
дня ‘и ночи, курьеръ добрался до желЪзной дороги. Жизненной 
энергіи было такъ много, что молодой офицеръ всю ночь прогово- 
рилъ съ дьвушкой, $хавшей учиться, о вопросахъ волновавшихътогда 
передовое русское общество. И разговоръ этоть произвелъ такое 
глубокое впечатлЪніе на крайне сильную, крупную, оригинальную 
ватуру, что она его помнила черезъ сорокъ лЪтъ, когда они а 
тились съ бывшимъ офицеромъ уже стариками. 


342 д1ОнЕо0. 


Женщина эта находится теперь очень далеко: Офицеръ, Ъхав- 
тій курьеромъ, — теперь въ Брайтон. Черезъ нЪсколько дней, 
26 ноября, англійскіе ученые и литераторы собираются торже- 
ственно привътствовать его по поводу исполняющихся семидесяти 
лЬтъ. Я говорю, конечно, о Петр Алексћевичф Кропоткин, кото- 
рый намъ, русскимъ, долженъ быть неизмъримо ближе и дороже, 
чЪмъ иностранцамъ. Англичане будутъ его чествовать, какъ крун- 
нато ученаго и какъ выдающагося писателя, котораго знаютъ и 
глубоко уважаютъ люди, даже совершенно расходнщіеся съ нимъ 
въ политическихъ взглядахъ. О томъ, какъ высоко цънятъ П. А. 
за границей, можно судить по словамъ Георга Брандеса: „Въ на- 
стоящее время (писано въ 1901 году) есть только два великихь 
русскихъ, которые думаютъ для русскаго народа и мысль которыхъ 
принадлежитъ человфчеству: Левъ Толстой и Петръ Кропоткинь... 
Хотя эти два человћка радикально отличаются другъ отъ друга, но 
можно намЪтить параллель въ ихъ жизни и въ ихъ пониманіи 
жизни. Толстой —художникъ, Кропоткинъ--ученый. Но въ жизни 
того и другого былъ моментъ, когда они не могли больше найти 
успокоенія въ работђ, въ которую каждый изъ нихь внесъ большія 
природныя дарованія. Толстого заставили свернуть съ пути, по ко- 
торому онъ слЪдовалъ,--религіозныя размышленія, а Кропоткина — 
размышленія соціальныя... Оба любятъ человъчество... Обоихъ оди- 
наково тянетъ къ униженнымъ и оскорбленным»... Оба— идеалиеты 
и оба имъютъ темпераментъ реформаторовъ“. Брандесъ отмфчаеть 
также поразительную скромность П. А. Кропоткина. О ней гово- 
ритъ, между прочимъ, и то, что онъ уклонился отъ всякихъ чеетво- 
ваній; но авторъ „Записокъ революпіонера“ такая крупная, такая 
яркая, красивая, оригинальная и типично русская индивидуаль. 
ность, что я не могу не написать о ней хоть ифекояько слОвЪ Въ 
русскомъ журнал%. 

Люди вообще склонны къ эгометричности, если можно такъ 
выразиться, когда имъ приходится оцфнивать окружающее. Корен- 
ной горожанинъ, знающий деревню только по дачной жизни, скло- 
ненъ преувеличивать значеніе города, какъ соціальнаго фактора. 
Съ другой стороны, деревенскій житель, бывающій въ городахъ 
только набздами, признаетъ только одинъ соціальный факторь — 
землю и крестьянскій трудъ, обезцђнивая значеніе города. Въ 
силу эгометричности низкій человЪкъ видить во всзхъ окру- 
жающихъ только негодяевь и въ каждомъ хорошемъ поступкЪ 
ищетъ корыстную подкладку. Съ другой стороны, благородный че- 
ловЬкъ замфчаетъ все лучшее въ людяхъ. Въ лиц П. А. Кропот- 
кина передъ нами, прежде всего, человЪкъ съ очень большой ду- 
шой, прикидывающій поэтому ко всфмъ окружающимъ свой страшно 
длинный аршинъ. Передъ нами, прежде всего, удивительно добрый 
человкъ, глаза котораго устроены такъ, что они сразу замфчаютъ 
въ окружающихь 41е дтапе ЗеКе, т. е. все лучшее. П. А. Кропот- 
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кинъ не только усматриваетъ въ природЪ добро, но и выгоду этого 
добра; доброэто— необходимый факторъ эволющи. Передъ нами ключъ 
къ пониманію соціальнаго ученія П. А. Кропоткина. Я раскрываю 
книгу его „Миа! Аіа“, съ которой у меня связанъ маленькій анек- 
дотъ. Когда эта книга вышла въ 1902 году, я немедленно рЬшилъ 
познакомить съ нею читателей „Русскаго Богатства“. Но жур- 
налъ нашъ былъ тогда подъ цензурой. И хотя въ книг не было 
ничего „нецензурнаго“, но за одно имя несомнфнно запретили бы 
статью. И я сдЪлалъ слфдующее: на протяжен!и четырехъ печат- 
ныхъ листовъ (статья заняла дв книжки) я ни разу не назвалъ 
автора книги, о которой писалъ. Я цитировалъ названіе книги, ука- 
зывалъ страницы, но не имя автора. Не знаю, что подумали тогда 
читатели по поводу такой невфроятной забывчивости! 

Въ своей книг Миіџа!і Аій Кропоткинъ говоритъ, что во 
время путешествій по Восточной Сибири и по Съверной Монголіи 
его поразили два факта. Во-первыхъ, поразила та отчаянная борьба 
за существованіе, которую должны вести съ суровой природой 
многіе виды. ПослЪдствіемъ этого является гибель многихъ индивиду- 
умовъ и скудость жизни. Съ другой стороны, даже въ тЪхъ не- 
многихъ мЪстахъ въ Восточной Сибири или Монголіи, гдЪ жизнь 
кипитъ, П. А. Кропоткинъ, не смотря на тщательные поиски, не 
могъ подмЪтить, чтобы между животными, принадлежащими къ 
тому же виду, шла та отчаянная борьба за средства къ существо- 
ванію, которую многіе дарвинисты (хотя не всегда самъ Дарвинъ) 
признаютъ главнымъ факторомъ эволющи. Всюду, гд авторъ ви- 
дЪлъ жизнь въ изобиліи, напр., на озерахъ, гд миллоны индиви- 
довъ, принадлежащіе къ десяткамъ видовъ, собираются вм%ст%, 
чтобы вывести дфтей, въ колоніяхъ грызуновъ, въ массовыхъ пе- 
релетахъ птиць на Уссури, а въ особенности въ кочеваніяхъ крас- 
наго звЪря, которыя онъ наблюдалъ на Амур, —всюду, словомъ,-- 
П. А. Кропоткинъ могъ замфтить не борьбу между индивидуумами, 
а взаимную помощь, тиїџа1 аій. Этимъ факторомъ, а не борьбой 
между индивидуумами за средства къ существованію обусловли- 
вается эволюція. Втеченіе безконечнаго ряда вЪковъ у живот- 
ныхъ, въ томъ числћ и у человЪка, выработался инстинктъ взаи- 
мопомощи. Этотъ инстинктъ подсказываетъ, что въ совместной 
жизни индивидуумы находятъ поддержку и радость. Авторъ пред- 
видить, что ему скажутъ, что онъ въ своей книгЬ изображаетъ 
людей и животныхъ въ слишкомъ привлекательномъ видё: что об- 
щественные инстинкты ихъ слишкомъ выдвигаются впередъ, 
тогда какъ анти-соціальные — почти не затронуты. „Но это было 
неизбЪжно, — говоритъ авторъ. — Мы такъ часто слышали въ по- 
слъднее время про „жестокую, безпощадную борьбу за существо- 
ваніе“, которую будто бы каждое животное вынуждено вести 
противъ всЪхъ остальныхъ животныхъ, каждый „дикарь“ противъ 
остальныхъ „дикарей“, а каждый цивилизованный человЪкъ противъ 
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свопхъ согражданъ, эти үтвержденія до такой степени преврати- 
лись въ канонъ, что, прежде всего необходимо противопоставӣть 
вмъ обширную серпо фактовъ, показывающихъ человЪческую и 
животную жизнь подъ совершенно инымъ угломъ. Необходимо 
было указать на то подавляющее значене, которое имфютъ обще 
ственныя привычки въ эволющи животныхъ“ 1). 

Общественныя привычки и взаимная помощь даютъ возмож- 
ность слабымъ животнымъ бороться съ природой и съ непріятелями. 
Законъ Миќџа! Аі, т.-е. взаимной помощи является главнымъ, хотя 
и не исключительнымъ, факторомъ эволющи. Подъ вліяніемъ 
дФйств!я этого закона явились такія учрежденія, какъ племя, 
деревенская община, гильдія, среднев5ковый городъ... 

Отсюда выводъ. Дайте людямъ устроиться. Предоставьте сво- 
бодное дЪйствіе закону взаимной помощи. Люди, которые гораздо 
добрће, чёмъ о нихъ думаютъ, выработаютъ безъ посторонняго 
вмЪшательства справедливыя формы общежитія. Не надо опеки 
надъ человфкомъ. „У наслђдованные нами предразсудки и все наше 
совершенно ложно поставленное воспитаніе и образованіе —гово- 
рить П. А. Кропоткинъ — такъ пріучили насъ видЬть повсюду 
опеку, что въ концЬ концовъ мы начинаемъ думать, что, если бы 
не постоянная бдительность, люди перегрызлись бы, какъ диків 
звфри, и что, если бы государственная власть вдругъ рухнула, 
то на землЪ водворился бы полный хаосъ. Такъ насъ учили; и мы, 
какъ добрые школяры, такъ и твердимъ во слъдъ за „большими“. 
А между тЬмъ мы проходимъ, совершенно не замфчая того, мимо 
тысячъ различныхъ учрежден, созданныхъ людьми безъ всякаго 
вмћшательства закона—учрежден!й, которыя достигаютъ гораздо 
боле значительныхъ результатовъ, чфмъ все то, что Нот» 
подъ правительственной опекой“ °). 

Авторъ указываетъ на международныя дороги, на оков 
общество спасанія на водахъ, на Красный Крестъ. Всюду авторъ 
видить организаци, возникшія по свободному соглашенію. Объ 
англійскомъ і. 1{еБоа+ Аѕѕосіатіоп П. А. Кропоткинъ пишетъ; 
„Несколько человЪкъ добровольцевъ взялись за дёло. Будучи сами 
хорошими моряками, они изобрфли такія лодки. для спасенія поѓи- 
бающихъ, которыя могутъ бороться съ бурей, не опрокидываясь и 
не будучи залиты волнами; а затъмъ они начали вести агитацию, 
чтобы заинтересовать въ своемъ предпріятіи публику: найти нуж- 
ныя деньги, построить спасательныя лодки и распредћлить ихъ 
по тЬмъ береговымъ пунктамъ, гдз он всего нужн%е... Все этс 
дЬло создавалось добровольцами, исключительно путемъ свободнаго 
соглашенія и личнаго почина... Даже планы судовъ составлялись 
не въ адмиралтейств% .. Даже люди, пускающіеся въ море, вполн% 





1) Р. Ктороікіп, „Мщиа! Аі“, ХҮІ. 
2) „ХлЬбъ и Воля", стр. 158. 
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дов$ряя своей лодк, въ каждомъ пункт стропли ее по тому типу 
и‘той ‘оснастки, которыя выбраны или выработаны самою мћстною 
труйпою. Потому-то въ это дћло каждый годъ вносятся новыя усо- 
‘'вершенствован!я. И это все дфлается добровольцами, организую- 
щимися въ мфотные комитеты и группы; все происходить на нача- 
лахъ взаимной поддержки и взаимнаго соглашенія“ !). . 

` Передъ нами, прежде всего, любвеобильный оптимистъ, съ боль- 
шой душой, твердо вЪрующій поэтому, что люди, если предоставить 
имъ полную свободу, въ силу Уно” соединятся въ наиболђе 
совершенныя организацін. 

Термины ‚любвеобильный“, „добрый“, „мягкій“ ассощируются 
часто съ представленіемъ о чемъ-то безвольномъ, вяломъ, слабомъ, 
расплывчатомъ, сфромъ. Въ лиц П. А. Кропоткина передъ нами 
‘сильный, подвижной, энергичный, смълый 2), полный жизни, не 
смотря на свои семьдесятъ лћЪтъ, крайне цЬльный человъкъ. Въ 
‘Западной -Европ%, лица, совершенно расходящіяся съ П. А. Кро- 
‘поткинымъ въ политическихь взглядахъ, высоко цЪнятъ въ немъ, 
т$мъ не мевће, ученаго и человЪка. Передъ нами дъйствительно 
крупный ученый, выступившій со своимъ словомъ: объ орографія 
Ази и о ледниковомъ період. Еще въ начал семидесятыхъ го- 
-довъ вниманіе П. А. Кропоткина было поглощено однимъ вопро- 
сомъ: открыть руководящія черты строенія нагорной Ази: и 
основные законы расположения ея хребтовъ и плоскогорій. Въ 
наукЪ господствовали тогда обобщенія Александра Гумбольдта, 
покрывшаго карту Аз сЪтью хребтовъ, идущихъ по меридіанамъ 
и параллельнымъ кругамъ. Посл годовъ подготовительной работы 
и упорной мысли П. А Кропоткинъ выступилъ со своей картой 
орографіи Азіи, которая теперь всюду принята. Кропоткинъ дока- 
залъ, что основные хребты Азіи тянутся не съ сђвера на югъ и не 
съ запада на востокъ, а съ юго-запада на сфверо-востокъ, точно 
также, какъ Скалистыя горы и нагорья СЪверной Америки тянутся 
съ сБверо-запада къ юго-востоку. Одни только второстепенные 
хребты убфгаютъ на сфверо-западъ. Дале, горы Азіи отнюдь не 
рядъ самостоятельныхъ хребтовъ, какъ Альпы, но окаймляютъ гро- 
мадное плоскогорье, — бывшій материкъ, который направлялся 
когда-то отъ Гималаевъ къ · Берингову проливу. Высокі 
окраинные хребты выростали вдоль его береговъ, и съ 
теченіемъ времени терассы, образованныя позднёйшими осад- 
ками, поднимались изъ моря, увеличивая основной материкъ 


р 
хе 





1) „Хльбъ и Воля“, стр. 173. 

2) Двадцати лЪтъ съ небольшимъ онъ созершилъ переходъ съ Лены на 
Амуръ. Тамъ въ честь изслфдователя названъ хребетъ (хребетъ князя Кро- 
поткина). Черезъ нЪсколько мЪсяцевъ П. А. отправился въ Маньчжурію, пе- 
реодфвшись, какъ Вамбери, 
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Азіи въ ширину !). Другойс амостолтельный вкладъ въ науку П. А.-- 
работа о ледниковомъ періодЬ въ Европ. Такъ какъ Кропоткинъ 
въ сильной степени обладаетъ тћЬмъ, что Тиндаль называетъ науч- 
нымъ воображеніемъ и большимъ литературнымъ талантомъ, то 
самъ въ нёсколькихъ словахъ ярко и образно формулируетъ свои 
открытія. „Вематриваясь въ заливы и озера Финляндии, у меня за- 
рождались новыя, величественныя обобщенія. Я видЪлъ, какъ въ 
отдаленномъ прошломъ, на зарЬ челов$ чества, въ сфверныхъ архи- 
пелагахъ, на, Скандинавскомъ полуостров и въ Финляндіи скопля- 
лись льды. Они покрыли всю сфверную Европу и медленно распол- 
зались до ея центра. Жизнь тогда исчезала въ этой части сЪвернаго 
полушарія, и жалкая, неврная отступала все дальше и дальше на 
югъ передъ мертвящимъ дыханьемъ громадныхъ ледяныхъ массъ. 
Несчастный, слабый, темный дикарь съ великимъ трудомъ поддер- 
живалъ непрочное существоване. Прошли многія тысячелЬтія, 
прежде чЬмъ началось таянье льдовъ и наступилъ озерной періодъ. 
Безчисленныя озера образовались тогда во впадинахъ; жалкая суб- 
полярная растительность начала робко показываться на безбреж- 
ныхъ болотахъ, окружавшихъ каждое озеро, и прошли еще тысяче- 
л%тія, прежде чЪмъ началось крайне медленное высыханіе болотъ 
п растительность стала надвигаться съ юга. Теперь мы въ період 
быстраго высыханія, сопровождаемаго образованіемъ степей, и че- 
ловЪку нужно найти способъ, какимъ образомъ остановить это 
утрожающее юго-восточной Европ высыханіе, жертвой котораго 
уже пала Центральная Азія“ 2). П. А. Кропоткинъ крупный ученый, 
знаюний радости научнаго творчества. „Въ человфческой жизни 
мало такихъ радостныхъ моментовъ,—говоритъ онъ—которые мо- 
гутъ сравниться со внезапнымъ зарожденіемъ обобщенія, освЪщаю- 
щаго умъ посл долгихъ и терпћливыхъ изыскан!й. То, что. вте- 
ченіе цълаго ряда лЪтъ казалось хаотическимъ, противорЬчивымъ 
л загадочнымъ, сразу принимаетъ опредъленную, гармоническую 
форму. Изъ дикаго смёшешя фактовъ, изъ-за тумана догадокъ, 
опровергаемыхъ, едва лишь успьютъ зародиться,—возникаеть ве- 
личественная картина, подобно альпійской цЬпи, выступающей во 
всемъ великолћпіи изъ-за скрывавшихъ ее облаковъ п сверкаю- 
щихъ на солнц во всей простот и многообрази, во всемъ вели- 
чи и красот. А, когда обобщеніе подвергается провърк%, примфняя 
его ко множеству отдёльныхъ фактовъ, казавшихся до того безна- 
дежно противорфчивыми,—каждый изъ нихъ сразу занимаеть свое 
положеніе и только усиливаетъ впечатлЪн!е, производимое общею 
картиной. Одни факты оттёняють нкоторыя характерныя черты, 
друге раскрываютъ неожиданныя подробности, полныя глубокаго 








1) Трудъ объ орографіи Азіи вышелъ отдфльно въ 1904 г., хотя напи» 
санъ еще въ серединЬ семидесятыхъ годовъ. 
2) „Записки Революціонера“ (Лондонъ, 1902. Стр. 226). 
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Росси, какъ князя Рюриковича, какъ богатаго помфщика, — его 
ждала блестящая карьера. Передь нимъ были открыты всЪ дороги. 
Но Кропоткинъ уже юношей, вмЪсто того, чтобы выйти въ лейбъ- 
гвардію, выбираеть скромный сибирскій казачій полкъ, потому. что 
желаетъ приносить пользу и работать. Потомъ, когда П. А. Ерэ- 
поткинъ пришель окончательно къ извЪстнымъ политическимъ и 
соціальнымъ взглядамъ, онъ спокойно и просто отвернулся отъ 
всего блестящаго прошлаго и пошелъ интеллигентнымъ пролета- 
ріемъ по тому пути, который самъ намћътилъ для себя. Жизнь П. А. 
Кропоткина красива, трогательна, цфльна, а потому поучительна. 
Лътъ двфнадцать пазадъ .рүсскіе, жившіе въ ЛондонЪ, собрались 
вмЪстЬ, чтобы почтить память декабристовъ. П. А. Кропоткин, 
великолЪпно знающ русскую литературу и отлично декламирую- 
щий, прочиталъ стихотвореніе Кондратія Рылћева „Гражданинъ“; 


„НЪтъ! Не способенъ я въ объятіяхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности влачить свой вЪкъ младой 


И изнывать кипящею душой 
Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 


Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 

Постигнуть не хотятъ предназначенья вЪка 

И не готовятся для будущей борьбы 

За угнетенную свободу человЪка; 

Пусть съ хладнокровемъ бросаютъ хладный взоръ 
На бъдствія измученной отчизны 

И не читаютъ въ нихъ грядущій свой позоръ . 

И справедливыя потомковъ укоризны. 

Они раскаются“. 


Потомъ П. А. сказалъ миф, что эти стихи онъ запомниль еще 
въ пажескомъ корпус. И, конечно, уже двадцатилћтній П.А. Еро- 
потгинъ имфль полное нравственное право выставить эти. стихи 
своимъ девизомъ. а 

Әта цЪльность и обаятельность натуры, эта искренность, это 
моральное мужество, этотъ сильный үмъ давно уже доставили П. А. 
Кропоткину и такихъ друзей въ Англіи, Франщи и (Соединенныхъ 
Штәатахъ, которые расходятся съ нимъ въ многомъ. По воскресень- 
ямъ, когда П. А. жиль въ ВтотЪу, а потомъ въ Лондон%, я встр№ъ- 
чалъ у него, рядомъ съ рабочими всЬхъ странъ, то канадскаго про- 
фессора, то англійскаго отставного генерала, то клэрджимэна, т0 
ләди съ громкимъ титүломъ, то знаменитыхъ писателей всЪхъ 
странъ. Признаться, мн никогда не приходилось бывать въ такомъ 
разноязычномъ и „разпослойномъ“, если можно такъ выразиться, 
обществ, какое я находилъ у Кропоткина. Одни высоко его ставили, 
какъ ученаго, другіе, какъ борца за униженныхъ и оскорбленныхъ. 
ТЪмъ онъ быль дорогъ, какъ удивительно талантливый писател, 
„Записки“ котораго могутъ быть поставлены рядомъ съ НЕЮ | 
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А. И. Герцена „Былое и думы“ 1). Затмъ вс знающіе П. А. Кро- 
поткина сходятся въ томъ, что болфе яркой и обаятельной лично- 
сти никогда не встрћчали. 

Съ дЪтства П. А. преисполнился глубокой любви кь русскому 
жароду и вЪры въ него. Знакомство съ западно-европейскимъ про- 
летаріятомъ не ослабило эту любовь. Бываетъ, что любовь къ кре- 
стьянамъ и къ рабочимъ ассощируется съ ненавистью къ интелли- 
генціи. Кропоткинъ знаетъ передовую русскую интеллигенцию и 
любитъ ее. Когда она падаетъ духомъ, когда она разгромлена,-— 
П. А. Кропоткинъ не бросаетъ ее, не глумится надъ нею, но гово- 
ритъ ей: „Слейтесь съ народомъ. Познаніе творческихъ силъ, за- 
ключенныхъ въ немъ, возродитъ васъ и дастъ вамъ силы. Вспомните, 
какое отчаянье охватило Герцена посл 1848 года? Но великаго 
писателя‘ спасла вЪра въ народъ“. Въ своихъ „Запискахъ“ П. А. 
Кропоткинъ вспоминаеть потрясающую сцену, вполнћ обычную, 
впрочемъ, шестьдесятъ лЬтъ назадъ. Отецъ П. А. въ минуту раз- 
драженія отправляетъ крћпостного настройщика и подъ-дворецкаго 
Макара на съъзжую, чтобы ему „закатили сто розогъ“. 

„Бьетъ четыре. Мы ве спускаемся къ обЪду, но ни у когонътъ 
охоты сть, никто не дотрагивается до супа. Насъ за столомъ де- 
сять человъкъ. За каждымъ стоитъ „скрипка“ или „тромбонъ“, съ 
чистой тарелкой въ лЬвой рукЪ, но Макара пћтъ... Входитъ Макаръ, 
блЬдный, съ искаженнымъ лицомъ, пристыженный, съ опущенными 
глазами... Слезы душатъ меня. Посл объда я выбъгаю, нагоняю 
Макара въ темномъ корридорЪ и хочу поцЬловать его руку; но онъ 
вырываетъ ее и говоритъ, не то съ упрекомъ, не то вопросительно: 
„Оставь меня; небось, когда выростешь, и ты такой же будешь?“ 

— „Н%тъ, нътъ, никогда!“ 3). То было не простое восклицаніе 
нервнаго мальчика, а доподлинная Аннибалова клятва. И теперь, 
старикомъ, П. А. такъ же сильно болћетъ страданіями коллектиив- 
наго Макара, какъ шестьдесятъ лътъ тому назадъ. Помню, какт 
глубоко страдалъ П. А. Кропоткинъ послЬ каждаго русскаго пора- 
женія во время русско-японской войны, такъ какъ, прежде всего, 
видфль горы труповъ въ сБрыхъ солдатскихъ шинеляхъ, т. е. де- 
сятки тысячъ убитыхъ и изувЪченныхъ „Макаровъ“, горе овдовћв- 
шихъ солдатокъ, нищету ребятишекъ. Я долженъ отмЪтить здЪсь пря- 
мо поразительную прозорливость П. А. ПослЪ лерваго большого по- 
раженія я получилъ письмо отъ Кропоткина, въ готоромъ онъ до- 
казываетъ, что кампанія проиграна; но и самыя прозорливые люди 


1) Русскій переводъ —полнће англійскаго оригинала, такъ какъ является 
результатомъ сличевія французскаго и нЪмецкаго переводовъ, переработан- 
ныхъ авторомъ; но и русскій переводъ не полонъ въ томъ смысл, что у 
автора есть еще главы (написанныя по русски). Такъ какъ я имфлъ возмож- 
ность познакомиться съ этими главами, то могу сказать, что он составили 
бы украшене „Записокъ“. 

2) „Записки Геволю 1онера“, стр. 47. 


350 донео. 


поддаются иногда чрезмЪрному оптимизму. Восемнадцатаго октября 
1905 года, когда въ англійскихъ газетахъ появился манифестъ 
17 октября, я получилъ такую телеграмму отъ П. А. Кропоткина: 
„ЕёісЌќе ауес ргетіёге уісіоіге йи реире гиѕѕе. [.ез аџітев ѕџіугопі“, 
ЛДьйствительность быстро разрушила иллюзіи!.. 

Портретъ Петра АлексЪевича изображаетъ суроваго, бородатаго 
„ученаго“ съ громаднымъ обнаженнымъ лбомъ, изъ-подъ котораго 
глядятъ проницательные, полные мысли глаза. „Суровость“ этого 
портрета совершенно обманчива. Я уже говорилъ объ удивительной 
доброт и мягкости П. А. Все это соединяется еще съ любовью къ 
хорошей шуткъ. Кропоткинъ-—-жизнерадостный челов$къ, любящій 
музыку и пе, любящій, чтобы общество близкихъ ему людей 
было оживлено и весело. Въ тъ рЪдкія минуты, когда собираются 
вм$стЪ разбросанные по громадному Лондону русскіе, связанные 
многолЪтней дружбой, самый старый и самый оживленный среди 
нихъ-—Петръ Алексћевичъ. И когда „молодежь“ начинаетъ тянуть 
жалобныя пзсни въ родф: 


„Много пфсенъ слыхалъ 
Я въ родной сторонЪ,“ 


П. А., органически не любящій нытья и „воя“, садится за фор- 
чепіано. (Если не ошибаюсь, музык% училъ его крфпостной настрой- 
щикъ Макаръ, упомянутый выше). Подыгрывая себф, онъ поетъ 
баскомъ: 

„С'еѕё Іа Пе Й-пые | 
@тоц-роп5-поп$ её 4-шаш 
Гли-ег-па-и-о-па-е › 
Бега 1е бепге Ви-шали.“ 


Года три-четыре назадъ во время такихъ собраний (обыкновенно, 
для встрёчи русскаго новаго года), когда начинались танцы, въ 
нихъ принималъ участ!е и П. А. 

Моя замфтка разрослась. Въ шекспировской пьес „Какъ вамъ 
это понравится“, про человъческую старость говорятъ Жакъ и Адамъ. 
Одинъ знаетъ только физическое и умственное одряхлніе— 

„Зацв іееё, ѕапв еуеѕ, ѕапѕ фаз{е, вап еүегуіірс“ 

(Безъ зубовъ, безъ глазъ, безъ вкуса, безъ всего). Адамъ зна- 
етъ другую старость: „здоровую зиму; она морозна, но дЪйствуетъ 
живительно“. Әту старость съ сохраненіемъ всей ясности большого 
ума, обогащеннаго громаднымъ опытомъ, знаеть Петръ Алехсће- 
вичъ, Закатъ дня иногда еще прекраснће полдня. 
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Обозрфн1е иностранной жизни. 


Новое ръшеніе стараго вопроса: борьба балканскихъ государствъ против. 
Турціи. 


Въ настоящее время Балканскій полуостровъ является театромъ 
событій, которыя могутъ пріобрЪсти со дня на день общее евро- 
пейское, а, пожалуй, и міровое значен!е. Четыре небольшія госу- 
дарства, которыя еше нћсеколько десятковъ лЪтъ тому назадъ на- 
ходились въ вассальной зависимости отъ Оттоманской имперіи, 
внезапно возстали противъ прежняго сюзерена и рядомъ побЬдъ 
показали изумленному міру, что единство дЬйствія и энергія воли 
присущи в союзнымъ сочетаніямъ отдфльныхъ государствъ. Въ 
три - четыре недЪли Балканская лига, образованная изъ Черногоріи 
на сфверо-западз, Сербія и Болгаріи на сћвер%, Грещи на юг. 
рядомъ блестящихъ переходовъ и побфдныхъ битвъ разсфяла миражъ 
знаменитой своимъ мужествомъ турецкой арміи и почти поставила 
на край гибели Высокую Порту. 

30 сентября новаго стиля было объявлено о мобилизащи во 
всЬхъ четырехъ союзныхъ государствахъ. Инищатива же объя- 
вленія войны принадлежала Черногоріи, которая сдфлала это 8 
октября. А 14-16 октября черногорцами были уже взяты на 
турецкой территор!и Тузи и Берана. 17 октября къ объявлен’ 
войны присоединились Болгарія, Сербія и Грещя, и съ 18 числа, 
рядъ молніеносныхъ передвиженій и побфдъ оставили въ рукахъ 
союзниковъ массу важныхъ стратегическихъ и историческихъ 
пунктовъ Турци: Элассону, взятую 18-го греками, Джуму, отнятую 
19-го болгарами, Приштину, взятую сербами 22-го, Куманово, 
отнятое ими же посл ожесточеннаго боя, разгромившаго турецкую 
западную армію 23 - 24-го, далће, одну изъ старйшихъ столиць 
Сербіп, Ускюбъ или Скоплье (26-го). Затћмъ, словно по удару маги- 
ческой палочки въ феерін, союзники завладфваютъ Кюпрюлю, Ве- 
ріей, Люле-Бургасомъ, могущественными позиціями у рки Эргенэ, 
охватываютъ желфзнымъ кольцомъ Адріанополь, разметаютъ ту- 
рецкія войска у Чорлу и Истранджи и заставляють турокъ быстро 
отступить къ Чаталджинской лини укрЪпленій. Греки же заняли 
такой важный пунктъ, какъ Салоники, игравшій значительную 
роль и въ славянской исторіи подъ именемъ Солуни. Правда, болће 
энергичная защита турками Чаталджинскихъ позицій замедлила 
темпъ войны. Но до сихъ. поръ союзники въ общемъ рЬшительно 
торжествуютъ. | 

Намъ, впрочемъ, нечего въ этомъ жүрнальномъ обозрфя 
гнаться за послЬдними въстями съ театра войны, — на то есть 
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газеты. ЗдЬсь мы, по обыкновенію, постараемся вскрыть смыслъ 
происшедшаго, и, не предрфшая грядущихъ событій, вдвинуть с0- 
вершающіеся факты въ обще-европейскую исторію нашихъ дней. 
Какь всегда бываетъ въ схожныхъ людскихъ обстоятельствахъ, и 
на сей разъ судьба распорядилась иначе, чфмъ то думали мудрфі- 
шіе члены той самонадЪянной корпораціи, которая кичится своимъ 
титуломъ международной дипломатін. Дло идетъ, какъ НИ КаКъ, 0 
рьшени Восточнаго вопроса, — о дальневосточномъ въ прежнее 
время и пе говорили, и восточнымъ вопросомъ считался, 
по преимуществу, вопросъ о равновЪсіи политическихъ .силъ 
Европы на Балканскомъ полуостров$. Сколько именъ государствен- 
ныхъ мужей и тонкихъ дипломатовъ было, дЪйствительно, связано 
съ этимъ вопросомъ, передававшимся отъ поколЪнія къ поколЪнію 
въ видЪ  настоящаго ребуса, разрьшить который не могли ни ди- 
пломатическія конференціи, ни безчисленныя возстанія балканскихъ 
народовъ, ни интриги международныхъ канцелярій. Каннингъ, де- 
Виллель, Пальмерстонъ, Гладстонъ, Биконсфильдъ, Бисмаркъ, Әрен- 
таль, —чтобы назвать наиболье выдающихся лиць, принимавшихь 
близкое участ!е въ распутываніи сложнаго балканскаго клубка, — 
всЪ эти незаурядные и часто противоположные по воззръніямъ 
дъятели тщетно пытались найти такой выходъ изъ балканской 
нелЪпицы, который могъ бы хоть до нфкоторой степени ослабить 
въчное кипЪніе сталкивающихся національныхъ стремленій на по- 
луостров% и вмъст% съ тъмъ дать возможность большимъ державамъ 
хоть на нЪкоторое время отдалить опасность великой европейской 
войны. 

Вся трудность балканскаго вопроса легко можетъ быть вскрыта 
однимъ соображеніемъ: до сихъ поръ люди старались найти такое 
странное рЪъшеніе этого вопроса, которое исходило бы отъ куль- 
турныхъ европейскихъ державъ и въ то же время шло бы въ 
разрЬзъ съ общимъ направленіемъ европейской культуры и евро- 
пейскаго прогресса. Въ самомъ дфлЪ, въ центр балканской про- 
блемы лежитъ болће или менће зависимое положеніе отъ продол- 
жающей оставаться варварскою Турціи тъхъ различныхъ завоеван- 
ныхъ ею нћкогда государствъ, которыя, именно вслЪдствіе этого 
завоеванія, очень долго оставались мало культурными, но на ко- 
торыя все же сталъ вліять общій духъ цивилизаціи и обнаружилъ' 
все большую несовм$стимость ихъ развитія и господства надъ ними. 
Турціи. Съ самаго 1458 г. ‚ когда турки ворвались въ Константинополь 
черезъ трупъ Константина Палеолога, Оттоманская монархія лежитъ, 
словно громадный эрратическій валунъ, словно памятникъ минув- 
шихъ геологическихъ періодовъ, на новзйшихъ культурныхъ на- 
слоешяхъ юго-восточной Европы и давитъ всЪмъ своимъ гнетомъ 
развивающ!яся формы современной политической жизни. Можно 
сказать, что Порта осталась тою же самою военною и тебкратиче- 
скою державою, какою она была и при взятін Константинополя, и 
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боле двухъ вЪковъ спустя, подъ стЬнами Вны (1683), и въ 
началЬ прошлаго столћтія, когда духъ свободы вфялъ по всей 
Европ%, и даже въ настоящее время послф того, какъ младотурецкая 
интеллигенция старалась влить новое вино въ старые мхи. Съ 
другой стороны, именно съ конца ХҮ столЪтія вся Европа вступила 
въ полосу гораздо болће быстраго прогресса, чћмъ то было въ 
средніе вка. И однимъ изъ главныхъ признаковъ этого оживленія 
общей европейской жизни было развитіе того истинно гуманнаго 
характера нынфшней цивилизащи, который въ значительной сте. 
пени подорвалъ военно-феодальный строй современныхъ госу- 
дарствъ, а, съ другой стороны, секуляризировалъ, т.-е. сдфлаль 
 свЪтскою, и человфческую мысль, и государственную политику. 

Въ особенности съ начала прошлаго вка европейская цивили- 
зація поставила на очередь дв существенныя задачи: во-1-хъ, 
расширить самодЪятельность и личностей, и слагающихся изъ нихь 
живыхъ народностей, а во-2-хъ, отдФлаться отъ вліянія клерикаль- 
наго міровоззрЪнія въ области государственныхъ вопросовъ. Посл% 
четверти вЪка реакціи, послЗдовавшей за бурями французской 
револющи, на континент Европы повћяло новой весной народовъ, 
и одновременно стали повсюду сильно развиваться начала свободы 
личности, представительнаго правленія и большей автономии раз- 
личныхь національностей. Т$ уродливыя дипломатическія границы, 
которыми священные союзы кромсали по живому тВлу народности, 
стали поддаваться свфжимъ національнымъ стремленіямъ. И въ 
Италін, Испаніи, Германи и т. д. демократическія идеи шли рука 
объ руку съ патрютическими движеніями подавляемыхъ до 
того времени народовъ. Достаточно упомянуть, что большинство 
итальянскихъ революцій поднимало знамя возстанія не только 
противъ домашнихъ тирановъ, но и противъ чужеземныхъ порабо- 
тителей. И либеральныя теченія Германіи, распадавшейся въ то 
время на массу мелкихъ государствъ, въ значительной степени 
включали въ себЪ тягу къ общенаціональному единству. 

Конечно, этого освобождающаго процесса мысли и жизни не 
избЬжалъ и Балканскій полуостровъ. Если въ первой поло- 
винф ХҮП вфка, — напримъръ, во время чудовищной 30-лћтней 
войны, опустошившей всю среднюю Европу и задержавшей ея 
развитіе, по крайней мър%, на сто лЪтъ,—если въ эту печальную 
эпоху милитаристская и клерикальная Европа еще не особенно 
отличалась по своему характеру отъ военной и теократической 
Турдіи, то полутора вфками позже положеніе дћлъ измЪнилось. 
Чъмъ дальше продвигался въ своемъ общшемъ развити ХІХ вЪкъ, 
тЬмъ громаднфе становилась пропасть между Турціей и тёми 
христ!анско-европейскими народами, которые изнывали подъ ея 
игомъ втеченіе уже четырехъ столћтій. Къ несчастію, эгоистичесне 
интересы того страннаго политическаго сожительства государствъ, 
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которое называется культурной Европой, заставляли каждаго изъ 
членовъ европейской семьи народовъ съ большимъ пренебреже- 
ніемъ относиться къ свободолюбивымъ стремленіямъ тЪхь націо- 
нальностей, на какія жестоко давила вЪчно вооруженная рука 
турокь. Иные дфятели Европы, игравшіе крупную роль ‘въ ея 
судьбахъ, вели себя на Балканскомъ полуостровћ такъ, что полу- 
чалось самое вопіющее противоръчіе между общими принципами 
ихъ политики и примненіемъ этихъ принциповъ къ балканскимъ 
народпостямъ. Мы не говоримъ, конечно, о томъ, болће, чЪмъ стран- 
номъ для православнаго государя отношен!и, какое обнаружилъ къ 
Грецін Александръ І-й, прямо заявивъ, что већ его симпатін лежатъ 
на сторон не Греціи, возставшей противъ Турція, а на сторонћ 
Турщи, которая, какъ ни какъ, является представительницею за- 
конной власти противъ бунтующаго подданнаго: здћсь легитимизмъ 
бралъ верхъ надъ христіанствомъ. Но и позже Николай І-й, который 
любилъ подчеркивать свою роль хранителя православія,тъмъ неменће 
считалъ нужнымъ въ своихъ политическихъ интересахъ сохранять 
Турцію болће или менће неприкосновенною. И если отъ него идетъ 
пресловутая, столько разъ повторяемал фраза о больномъ чөловЪк%, 
брошенная имъ въ разговоръ съ лордомъ Сеймуромъ, то смыслъ 
этого картиннаго выраженія и заключается въ томъ, что, какъ бы 
Турція ни была больна, все же нужно поддерживать ея жизнь, 
чтобы наслЪдники, собравшіеся у ея ложа, не могли сейчасъ-же 
начать тянуть каждый къ себ возможно ббльшую часть иму- 
щества изъ наслъдства. А подразумЪвавшимся выводомъ изъ этого 
положенія было желаніе по возможности отодвинуть срокъ неминуе- 
мой смерти паціента до тћхъ поръ, пока императорская Россія бу- 
детъ достаточно сильна, чтобы одной воспользоваться весћмъ на- 
слЪдствомъ. н 

Въ сущности говоря, не ббльшимъ безкорыстіемъ отличались 
представители и другихъ государствъ, даже такихъ, свободныя 
учрежденія которыхъ, казалось, должны были бы имъ внушать лю- 
бовь къ борцамъ за свободу и независимость, поднимавшимъ знамя 
возстанія противъ турецкаго полумћсяца. Это достаточно было 
видно и во время Крымской кампанін, и во время русско-турецкой 
войны, когда именно наиболће цивилизованныя европейскія дер- 
жавы постарались берлинскимъ договоромъ въ значительной сте- 
пени съузить тЬ внћшнія и внутреннія пріобрътенія освобождав- 
шихся балканскихъ странъ, которыя Россія заносила въ предва- 
рительныя условя санъ-стефанскаго мира. Правда, Западная 
Европа имла извЪстное основаніе поступать такимъ образомъ 
при вид того, какъ русскій папславизмъ съ превеликой помпой 
выдвигалъ требсваніе замћнить на Балканскомъ полуостров вер- 
ховныя права "Турціп верховными же правами Россін. Но суть 
дла отъ этого не мћняется. Европейскія государства, несомнфнно, 
ни разу до послЪдняго времени не проявили искренняго желанія 


ОБОЗРЪНІН ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 855 


быть на Балканскомъ, полуостровЪ проводниками тЬхъ самыхъ сво- 
бодныхъ и демократическиҳъ идей, какія широко развиты у нихъ, 
и все время не столько думали о томъ, чтобы помочь той или иной 
стремящейся къ освобожденію народности, сколько боялись, какъ 
бы при происходящемъ изм%Ъненіи границь сосфдъ не стащилъ круп- 
наго куска. 

Это одна сторона дъла. Другая, еще болће низменная, заклю: 
чается въ томъ, что капиталистическая Европа чрезвычайно заин- 
тересована въ существующей финансовой системв Турцш, равно 
какь въ общей экономической эхсилуатащи страны. Ради этихъ, 
не особенно выспреннихъ, за то очень осязательныхъ интересовъ 
просвіщенные участники въ европейскомъ концерт готовы были— 
да не прочь и теперь-— смотрЬть сквозь пальцы на хозяйничанье 
түрокъ, а если понадобится, то поддерживать и любой режимъ въ 
Константинопол$, какъ бы ужасень онъ ни быль, лишь бы онъ 
давалъ имъ возможность получать безпрепятственно купоны по 
государственному долгу и высокій процентъ на капиталь, вложен- 
ный въ предпріятія. 

Поддерживала же свободолюбивая Европа порядокъ вещей, 
үстановившійся при Абдулъ-Гамид%. За „кровавымъ султаномъ“ 
взацуски ухаживали враждующія Франція и Германія. И въ то 
время, вакъ французскій посолъ, небезызвъстный Констанъ, являлся 
самымъ ревностнымъ защитникомъ турецкаго деспотизма и ту- 
рецкой бюрократіи, жившей бакшишами, „геніальный царствен- 
қый комми-вояжеръ“, который усердно рекламируетъь нЬмецкіе про- 
дукты заграницей и, возсфдая на трон Германія, съ улыбкою 
приңимаетъ отъ своихъ подданныхъ этоть лестный эпитетъ, счи- 
талъ нужнымъ, не смотря на свое потсдамское христіанство, поста- 
вить на сцену импозантное путешествіе въ Сирію и Палестину и 
тамъ, тёми самыми устами, что славили Спасителя, возсылалъ 
хвалы мусульманину Саладину, какъ величайшему рыцарю средне- 
вфковья... Но обратимся къ прозз. 

Всъмъ извфстно учрежден!е такъ называемато „Оттоманскато 
долга“, суть котораго заключается въ томъ, что, не вЪря больше 
Порт®, өвропейскіе капиталисты организовали въ Константино- 
лол особую администрацію, вавћдующую извфстными частями 
турецкихь бюджетныхъ полученій и раопредъляющую ихъ между 
кредиторами. Весь же туредкій долгъ равняется въ настоящее 
время ета тридцати одному милліону турецкихъ фунтовъ. Съ 
’ другой стороны, наиболфе культурныя страны Запада ведутъ 
и наиболЪе обширную торговлю съ Турціей (въ 1909: Вели- 
қобританія, 1455 милл. шастровъ=112 милл. рублей; Франція, 
701 милл. піастровъ-=56 милл. руб.; Австро-Венгрія, 655 милл. 
пјастровъ=52 мил. руб. и т. д. Франпія, впрочемъ, крайне недо- 
вольна и этими результатами, такъ какъ видитъ, что самые послЪд- 
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ніе годы 1910—1912 ея торговля отступила не только передъ Ан- 
тлей, но даже и Германіей. И вотъ франдузскій патріотъ своего 
отечества, этотъ истинный Шейлокъ всей Европы, да, пожалуй, и 
всего міра, съ горечью распространяется на столбцахъ газеты „е 
Тетрѕ“ на ту тему, что дЪйствительныхъ интересовъ Франціи нельзя 
измЪрять лишь цифрами обмъна и что нужно присоединить къ 
количеству франковъ, которыми благородный галлъ ссудилъ. Порту 
втечене 9 заемныхъ и конверсіонныхъ операцій, еще огромную 
долю франпузскаго золота, вложеннаго въ банки, желзнодорожныя 
предпріятія, рудники, различныя общественныя работы, табачную 
монополію и Т. д.—что составить два милліарда франковъ, т. е. 
сумму, въ 4 раза превышающую общую цифру нъмецкаго капитала, 
нашедшаго помфщен!е въ Турщи... Вотъ эти-то очень тонкія, но 
за то чрезвычайно крфпвя нити золотой зависимости, не мен$е 
прямыхъ политическихь интересовъ, и заставляли втеченіе дол- 
гаго времени культурную Европу проглатывать почти безъ про- 
теста ужасающую неурядицу турецкаго режима. Пусть стоитъ 
варварская Туршя,— лишь бы никто низь сосБдей не вздумалъ 
занять хоть клочка ея территори и лишь бы капиталь давалъ 
хорошіе проценты. 

Конечно, столкновен!е грубо эгонстическихъ, какъ политиче- 
скихъ, такъ и матеріальныхъ, интөресовъ Европы съ общимъ хо- 
домъ культурнаго прогресса не моглс не сказаться на крайне 
странныхъ судьбахъ балканскихъ народовъ. Духъ времени несо- 
минно дълалъ свое. И то одно, то другое изъ государствъ, входив- 
шихъ въ составъ Оттоманской импер!и, отрывалось отъ централь- 
наго тЬла, получало большую или меньшую автономію, наконецъ, 
становилось совершенно независимымъ и начинало требовать себъ 
мета на солнц свободы. Но какими удивительными закоулками, 
черезъ какія причудливыя преграды и рогатки лежалъ этотъ путь 
развития и какъ много еще осталось до сихъ поръ сумбур- 
паго, противорфчиваго, неръшеннаго на Балканскомъ полу- 
остров?! 

Отчаянныя войны, которыя Греція вола противъ Турщи въ 
20-хъ годахъ прошлаго вка, привели, наконецъ, къ признанію не- 
зависимости греческаго государства, которое и было, согласно 
лондонскому протоколу 1880 года, объявлено королевствомъ, подъ 
соединеннымъ покровительствомъ Великобританіи, Франщи и Рос- 
сін. Двумя годами позже и островъ Самосъ получилъ рангъ вас- 
сальнаго турецкаго княжества подъ покровительствомъ тћхъ же 
державъ. Съ другой стороны, адріанопольскій миръ 1829 года 
сузилъ верховныя права Турщи по отношенію къ придунайскимъ 
княжествамъ: Молдавія и Валахін. Послћ того, какъ русскій гене- 
ралъ Киселевъ проводиль въ 50-тыхъ годахъ прошлаго вћка свои 
реформы въ этихъ княжествахъ и, подъ предлогомъ защиты крестьян- 
ства отъ мЪстныхъ бояръ, тольго усилиль своимъ „регламентомъ“ 
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гнетъ послЬднихъ, національное стремленіе къ объединенію повело 
за собою слитіе двухъ княжествъ въ одно въ конц 61 года. Но 
надо было пройти чуть не 20 годамъ, чтобы Румынія провозгла- 
сила свою независимость отъ Турціи въ маћ 1877 года.—что за- 
тЬмъ подтверждено 43 ст. берлинскаго трактата, —и еще четыре 
года спустя изъ княжества стала королевством». 

Еще страннће были судьбы славянскихъ племенъ, жившихъ на 
Балканскомъ полуостровъ. Нити и прямого подчиненія, и вассаль- 
ной зависимости, которыя соөдіїняли ихъ съ Турціей, разрывались 
ими съ крайними усиліями, хотя, казалось бы, существованіе та 
кой могущественной единоплеменной сосфдки, какъ Россія, должно 
было облегчить пріобрътеніе самостоятельности балканскими сла- 
вянами. Это особенно замъчается въ исторіи освобожденія сербовъ, 
являющихся однимъ изъ древнЪйшихъ и наибол%е культурныхъ пле- 
менъ полуострова. Разорванный на кускикапризными велъніями исто- 
ріи, сербеый національный организмъ тщетно стремился снова со- 
единиться въ одно цфлое и достигалъ высшихъ ступеней сво- 
боды и гражданственности лишь порознь въ каждой изъ своихъ 
частей. Раньше всћхъ добилась фактической независимости микро- 
скопическая Черногорія, которая еще въ конц® 17-го вЗка вы- 
свободилась изъ-подъ ига турокъ, въ половин 19-го доби: 
лась признанія новой, болфе свЪтской организаціи своей княже 
ской власти со стороны Россіи и, наконецъ, была признана и фор- 
мально независимой по берлинскому договору. Слдуетъ при: 
бавить, что только въ самомъ концћ 1905 года родовая патріар: 
хальная власть въ Черногор!и уступила мъсто конститущюнной 
монархи. 

Гораздо большею мачехою судьба оказалась по отношеню къ 
тлавному стволу сербскаго племени, собственно такъ называемымъ 
сербамъ, хотя они обнаружили, послЪ долгихъ вЪковъ порабощения, 
удивительный героизмъ въ битвахъ за свободу съ Турщей. Въ са- 
момъ началћ 19-го вЪка, еще за 17 лЬтъ до греческаго возстанія, 
сербы проявили такую әкергію сопротивленія полумћсяцу, что 
Порта не могла долго отказывать имъ въ признаніи извъстной 
самостоятельности. И съ 1825 г. Сербія находилась лишь подъ 
номинальною властью Порты, пока, наконецъ, статья 34 берлин- 
скаго договора и совсмъ не уничтожила этой фикцін, признавъ 
полную независимость Сербія. Но—увы!—практическіе результаты 
этихъ героическихъ національныхъ стремленій далеко не соотвЪт- 
ствовали количеству матеріальныхъ и моральныхъ жертвъ, прине- 
сенныхъ сербами свобод% и независимости нащи. Не забудем», 
что въ то время, какъ послёднее крупное возстаніе балканскихъ 
славянъ противъ Турши началось въ 75 г. какъ разъ съ Герцего- 
вины, именно эта самая область Боснін и Герцеговины, населен- 
ная въ значительной степени сербами и хорватами, была передана, 
по берлинскому же договору, въ цфляхъ гражданской и военной 
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администращи, Австро-Вейгерской монархи; и сосђдній Новобазар- 
скій санджакъ клиномъ врЪзался между сербами, очутившиеь 
въ рукахъ гражданскаго австро-венгерскахо управленія. Въ концћ 
концовъ мечты сербовъ о возстановлени „Старой Сербін“, слав 
наго царства Душана, разсћялись подъ ударами грубой дћЪйстви- 
тельности. Сербія оказалась совершенно оттёртою отъ моря, зады- 
хаяёь между турецкими и австро-венгерскими границами. Авсїро- 
Венгрія руководилась при этомъ грубо эгоистическими интересами 
не только экономическаго, но и политическаго характера: она же- 
лала, съ одной стороны, закабалить себъ Оербію въ хозяйствен- 
номъ отношеши, а съ другой, усердно старалась обезсилить, ума- 
лить государство сербовъ, чтобы изъ него не могло выйти полити- 
ческаго центра притяженія для Хорват!и-Славоши, входившей въ 
составъ Венгри и населенной опять-таки главнымъ образомъ 
сербо-хорватами. 

БолЪе благосклонна, но въ то же время еще боле капризна 
была судьба Болгаріи. Возрожденіе болгарскато національнато 
духа приблизительно совпадаетъ,—по причинамъ, объясненнымь 
нами выше,—съ самымъ началомъ 19-го столђтіл. Но прошло їе 
мало десятковъ лЪть, прежде чъмъ надежды болгарскихъ патрю- 
товъ получили хоть первое осуществленіе. Такъ, бөзелёдно для 
болгаръ прошла война Россін съ Турціей, закончившаяся адр!а 
нопольскимъ договоромъ. Послёдній внесъ некоторыя изм 
ненія въ положеше придунайскихъ княжествъ, но совершенно 
оставилъ въ сторон болгаръ, боровшихся, однако, за тотъ же 
идеаль свободы. Не мене горько было разочарованіе болгаръ, 
когда, до начала Крымской кампаніи, въ 1858 г. Николай І 
счель нужнымъ заговорить о необходимости дать Болгаріи поли- 
тическую самостоятельность, а парижскій контрессъ 1856 г. под- 
рЪзалъ крылышки этимъ иллюзіямъ. 60-е и большая часть 70-хт 
годовъ проходятъ въ безпрестанныхъ попыткахъ возстанія болгаръ 
противъ Турщи. Наконецъ, 12 апрфля 77 г. вспыхиваеть русско 
турецкая война, и побфжденная Порта принуждена была въ март 
слЬдующаго года признать по санъ-стефанскому договору незавиеи- 
мость Болгаріи. Границы болгарской территорія по этому договору 
были сравнительно очень широки: Европейской Турцій едва-едва 
оставалась узкая полоса земель во Өракіи съ Ќонстантинополемъ 
и Адріанополемъ, и Болгарія, кром пространства земель, заклю- 
ченнаго между течэніемъ Дуная и Родопскими горами, охватывала 
всю Македонію и выходила къ Эгейскому морю въ окрестностях? 
Солуни. 

То была „Великая Болгарія“, предметъ жаркихъ историческихъ 
чаяній болгарскихь патріотовъ. Къ сожалћнію, политика Россін, 
клонившаяся гь тому, чтобы превратить Болгарію чуть ли не въ 
провинцію Ро‹;сійской А мперіи, дала предлогъ европейскимъ дер- 
жавамъ воспр отивиться этому широкому освободительному плану 
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и, рядомъ крупныхъ ограниченій, проведенныхь въ берлинскомъ 
трактат, крайне сузить границы Болгаріи и превратить ее въ то, 
что въ свое время было названо „географическимъ парадоксомъ“. 
Путь Болгаріи къ Эгейскому морю былъ отрЪзанъ вмЪстћ со всей 
төрриторіей, расположенной къ югу отъ Родопскихъ горъ, а остав- 
шаяся территорія была раздЪлена на дв части: собственно такъ 
называемую Болгарію къ сфверу отъ Балканскихъ горъ, которая 
становилась автономнымъ вассальнымъ княжествомъ Порты подъ 
покровительствомъ Россіи, и Восточную Румелію, которая должна 
была остаться подъ политической и военной властью султана, но 
пользоваться административнымъ самоуправленіемъ, причемъ сул- 
танъ же назначалъ для страны генералъ-губернатора. 

„Географическій парадоксъ“ вскор оказался и парадоксомъ 
политическимъ. На почвЪ освобожденной Болгаріи вскорћ вступили 
въ борьбу различныя силы и стремленія. Судьба перваго болгар- 
скаго князя, Александра Баттенберга, избраннаго 29 апрћля 79 г. 
народнымъ собраніемъ въ Тырнов%, какъ нельзя лучше характери- 
зуеть столкновеніе этихъ различныхъ теченій. Прежде всего, рос- 
сійская бюрократія только о томъ и думала, чтобы превратить 
Болгарію въ одну изъ областей россійскаго государства. Мини- 
стерства, администрація, войско, банковыя и торговыя сферы, са- 
мый дворъ были переполнены или чисто русскими людьми, или 
креатурами Россі. Баттенбергъ считалъ себя чЪмъ-то вродь рус- 
скаго губернатора Болгаріи и, очевидно, не безъ внушенія со сто- 
роны правящихъ петербургскихъ круговъ пріостанавливалъ въ 
1881—1888 г. г. дЪйств!е болгарской конституци. Но скоро, не 
смотря на горячія симпатіи туземнаго населенія къ странЪ-освобо- 
дительницв, внутри Болгаріи стали расти національное созпаніе и 
горячая любовь къ родинћ, которыя не могли мириться съ подчи- 
ненной ролью отечества по отношенію къ могущественной Россіи, 
и тотъ самый князь, который управлялъ Болгаріей совершенно въ 
духЪ петербургскихъ инструкцій, вдругъ почувствовалъ, что почва 
подъ нимъ рушится, и өдинственнымъ выходомъ изъ ставшаго 
невыносимымъ положенія счелъ приближеніе къ національнымъ 
стремленіямъ болгаръ. Въ результат 18-го сентября 85 г. вспыхи- 
ваетъ революція, которая низвергаетъ правительство Восточной 
Румели и присоединяетъ послфднюю къ Болгаріи, причемъ цен- 
ральной фигурой переворота становится Баттенбергъ, быстро пріоб- 
рЪтшій сильную популярность, особенно, послћ побфды при Сли- 
вицЬ надъ Сербіей, внезапно напавшей на Болгарію подъ влія- 
ніемъ интригъ Австріи. 

Въ этомъ поворотномъ пункт истори можно было убфдиться, 
что офиціальная Россія преслђдовала въ Болгаріи нө шпрокіе 
интересы свободы и счастія страны, а свои эгоистичные планы. 
Не смотря на то, что султанскій фирманъ отъ 6-го апрЪля 1886 г. 
призналъ совершившійся фактъ, менфе, чфмъ черезъ годъ послЪ 
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румелійской револющи, а именно въ ночь съ 20 на 21 августа 
1886 г. группа молодыхъ офицеровъ окружила въ софійскомъ 
дворцБ Александра Баттенберга, и одинъ изъ заговорщиковъ, нЪЕТо 
Радко Димитріевъ, нынћ побъдоносный генералъ при Киркъ-Ки- 
лисеђ, & тогда простой капитанъ, навелъ дуло револьвера на князя 
и, бросая листъ бумаги на столъ передъ Баттенбергомъ, восклик- 
нуль: „подписывай скорЪй отреченіе!“ Въ результат получилась 
нацарапанная каракульками фраза „Богъ да спасетъ Болгарію“, 
которую конспираторамъ угодно было счесть ва актъ формальнаго 
отреченія. Заговоръ составленный въ соотвЪтствіи съ инструк- 
ціями, полученными изъ-за границы, быль подготовленъ умфлой 
рукой, при сотрудничеств иноземныхь офицеровъ. Извфстна те- 
леграмма, полученная изъ Петербурга въ отвЪтъ на смиренную 
просьбу о поддержк% со стороны Баттенберга который, не смотря на 
свое временное низверженіе, снова былъ введенъ болгарскими 
патріотами въ Софіо при восторженныхъ крикахъ войска и. 
всего населенія. Телеграмма эта гласила: „я воздержусь отъ какого 
бы то ни было вмЪшательства въ печальное положеніе дфлъ 
въ Болгар!и. Оно будетъ продолжаться до тћхъ поръ, пока вы 
останетесь въ княжеств. Вы сами рЬшите, что вамъ остается дћ- 
лать“. 

Баттенбергъ уступилъ. Но не уступило болгарское обществен- 
ное мићніе, которое хотћло во что бы то ни стало отстоять право 
родины на самостоятельное развитіе. Къ сожалЪнію, годы націо-` 
нальнаго подъема Болгар!и были вмЪст съ тЬмъ годами чудо- 
вищной, чисто азіатской борьбы партіп. Въ результат ея и вы: 
росла постыдная диктатура Стамбулова, у котораго патріотизмъ 
несчастнымъ образомъ переплетался съ невћроятнымъ эгоизмомъ, 
дикой жаждой власти и грубыхъ наслажденій и безпримърной же- 
стокостью къ противникамъ. На престолъ Болгари избирается 
Фердинандъ Кобургскій (7 юля 1887 г.). Мало-по-малу исторія:· · 
страны пріобрЪтаетъ болће нормальное теченіе. Свирфиость пар-- 
тійной борьбы смягчается сознаніемъ, что этимъ путемъ родину 
можно привести къ гибели. Сохраняя свою независимость, Болгарія 
понемногу налаживаетъ свои отношенія и съ Россіей, между тЬмъ 
какъ хитрый Кобургъ старается работать все упорнће и упорнће 
въ своихъ династическихъ интересахъ, маскируя ихъ „высшей“ 
политикой, разсчитанной на осуществленіе все болће и болће че- 
столюбивыхъ замысловъ: Уже въ 1896 г. Фердинандъ успЬваетъ 
найти для своего наслћдника Бориса такого могущественнаго крест- 
наго отца, какъ Русскій императоръ. А въ оБтябръ 1908 г., когда 
австро-венгерское правительство вдругъ присоединило къ терри- 
тори монархіи Боснію и Герцеговину, уступивъ Турцін Новоба- 
зарскій сапжакъ, глав болгарскаго государства, по очевидному 
соглашенію съ сильными сосфдями, удалось провозгласить полную 


ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗЕИ. 861 


независимость отъ Турцін и въ связи съ этимъ дать себЪ титуль 
царя, подтвержденный великимъ собраніемъ 10 іюля 1911 г. 

Осталась внЪ прогресса освободительнаго движенія населенная 
славянами и греками (наряду съ турками) Македонія. Судьбы ея 
должны были быть рЬшены еще 23 статьей берлинскаго договора, 
которая предусматривала введеніе необходимыхъ административ- 
ныхъ, судебныхъ и иныхъ реформъ, имъвшихъ цлью уравнен!е въ 
правахъ христіанскихъ національностей съ господствующей отто- 
манской расой, но до сихъ поръ не была приведена въ исполненіе. Ма- 
кедонія служила постояннымъ очагомъ возстаній, носившихъ харак- 
теръ не только борьбы съ турками, но и междоусобныхъ распрей 
между сербами, болгарами и греками. Әти христіанскія національ- 
ности до самаго послдняго времени необыкновенно враждовали 
другъ съ другомъ и готовы были поддерживать даже турка, лишь 
бы ни одна изъ нихъ не пр!обр$ла себъ привилегированнаго положе- 
нія. Не довольствуясь безпрерывными стычками, грабежами и үбій- 
ствами, враждующія въ Македонія національности продолжали эту 
братоубійственную войну даже и на столбцахъ статистики. До- 
статочно взять въ руки исчисленіе населенія Македоніи по раз- 
нымъ народностямъ, чтобы убфдиться, напр., въ какой степени 
сербы безжалостно избиваютъ и на полЪ цифръ своихъ противни- 
ковъ, между тћмъ какъ эти послЬдн!е отплачиваютъ имъ тёмъ же. 
Н) въ самое послЬднее время и въ Македонія обнаруживается 
стремленіе соединиться противъ общаго врага. 

Окончательнымъ разрыхленіемъ исторически сложившейся поч- 
вы на Балканскомъ полуостров была попытка младотурецкой 
парти раздълаться со старымъ османлійскимъ режимомъ, и, въ 
частности, съ ужасающимъ деспотизмомъ Абдулъ-Гамида и пре- 
вратить Оттоманскую имперію въ современное культурное и пра- 
вовое государство. Четыре года длится эта попытка, и читатель 
этихъ Обозрній могъ’убфдиться, что, не преклоняясь на манеръ 
иныхъ нашихъ публицистовъ передъ младотурками только за ихъ 
удачный переворотъ, мы, тъмъ не менће, старались относиться безъ 
всякаго предубъжденія и съ симпатіей къ усимямъ прогрессив- 
ныхъ оттомановъ обновить застывшую страну въ духъ современ- 
ной культуры. Увы, съ самаго начала младотурецкимъ дфятелямъ 
помфшало въ этомъ отношени ихъ политическое м!ровоззрёне, 
въ которомъ элементы свободы были, къ сожалћнію, перем шаны 
съ чрезвычайно сильными централистическими и шовинистскими 
тенденціями, заставлявшими ихъ пренебрежительно ‘относиться 
къ законнымъ національнымъ стремленіямъ другихъ народностей, 
Мы знаемъ, каковы были дфИйствя младотурокъ не только по от- 
ношенію къ христіанамъ, но и къ единовЪрцамъ, мусульманамъ 
въ Албаніи, все населеніе которой вотъ уже несколько лЬтъ ведетъ 
самую ожесточенную борьбу съ Портой и наканунф послЪднихъ со. 
быт, столь перемфшавшихъ карты на Балканскомъ полүостров®, 
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почти было уже добилось автономіи. Әти централистическія замашки 
младотурокъ, къ несчастію, давали возможность реакціонерамъ и 
поклонникамъ стараго режима опираться и на наиболће свободо- 
любивые элементы молодой Турщи, вербуя себ сторонниковъ 
между людьми, высоко ставящими свободу личности и автономію 
разныхъ народностей. Такимъ образомъ и вышло, что въ началь 
побфдоносная младотурецкая революція обфщала было влить новую 
кровь въ жилы застарћлой оттоманской національности, а затёмъ, 
чђмъ дальше, тёмъ больше, производила разладъ въ обществен- 
ной жизни, создавала хаосъ въ душ каждаго отдфльнаго турка и, 
наконець, развалила всю націю на рядъ враждующихь партій, 
группъ, кружковъ. Младотурецкая революція оказалась гибельною 
для Турція, но гибельною не потому, что произвела коренной 
переворотъ въ жизпи и мысли, а потому, что остановилась на полдо- 
дорогЪ и, поставивъ въ непримиримую вражду старую и молодую 
Турцію, не могла дать прочность и силу новому строю. 

Намъ, правда, говорятъ: въдь и европейскія цивилизованныя 
государства по большей части стоять за централистическую 
внутреннюю политику и тоже не особенно склонны давать надле- 
жащую самостоятельность различнымъ народностямъ, кром№ гос- 
подствующихъ. На это одинъ изъ радикальныхъ органовъ италь- 
янской печати сдфлалъ, по нашему мнЪнію, очень вфское возраже- 
ніө, сказавъ, что, если централизащя черезчуръ портитъ прогрес- 
сивный характеръ культурныхъ государствъ, то все же значитель- 
нымъ противоядіемъ этому отрицательному фактору служитъ са- 
мый характеръ современной цивилизаціи. Она настолько разви- 
ваетъ попятіе о свободћ личности, о правъ живыхъ народностей 
на самостоятельное развитіе, что самыя рћзкія проявленія центра- 
листическаго и черезчуръ государственническаго направленія стал- 
киваются съ протестомъ общественнаго мнЪнія, требующаго наи- 
большей свободы для индивидуума и для союза индивидуумовъ. 
Турція же до сихъ поръ осталась милитаристской, теократической 
страной, гдЪ свободная человћческая мысль скована предразсуд- 
ками стараго религіознаго міровоззрЪнія, проникающаго до сихъ 
поръ вс» стороны турецкой жизни. Взгляды на женщину, на чуже- 
странца, на человЪка иной религіи до сихъ поръ носятъ у сред- 
няго турка характеръ исключительности, отъ которой тщетно хо- 
тять избавить его дфятели молодой Турщи, сами еще нө успъвшіе 
окончательно освободиться отъ личныхь и общественныҳъ пред- 
разсудковъ. 

Подъ этимъ угломъ зрнія мы и должны смотръть на войну 
Балканскаго союза противъ господства турокъ. Вовсе не нужно 
быть отчаяннымъ славянофиломъ или свирЬпымъ туркофобомъ, 
чтобы видфть въ этомъ могущественномъ, но сложномъ, но, ска- 
жемъ даже, отчасти смутпомъ, опасномъ, движен!и все же культур- 
ный шагь вперелъ, Нашъ критерій оцЪнки здфсь очень проотъ и 
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ясень. Все, что ведетъ къ свобод личности и самостоятельному 
развитію естественно выростающихъ національностей, считается 
нами за прогрессивное явленіе. Мы не споримъ, что рано или 
поздно младотурки сумфли бы, быть можетъ, удачно рЪшить на- 
ціональный вопросъ въ Оттоманской имперіи. Но, —увы--исторія 
не ждетъ, и перезрћлые вопросы приходится зачастую рЪшать 
ускореннымъ, болће энергичнымъ способомъ. Точно также мы не 
споримъ, что въ современной освободительной волнћ, высоко под- 
нявиейся на Балканахъ, текутъ и мутныя струи династическихъ 
притязан!й мелкихъ царьковъ и князъковъ, честолюбія отдЪльныхъ 
общественныхъ дфятелей, жажды беззастЬнчивой наживы въ воен- 
яыхъ и капиталистическихъ кругахъ. Но рядомъ съ этимъ мы вн- 
димъ несомифнный приливъ общественнаго энтуз!азма даже въ 
среднемъ обыватель поднявшихъ возстаніе странъ, какъ ни какъ, 
уже довольно давно пользующихся демогратическими уърежден1ями. 
И онъ начинаетъ какъ бы чувствовать, что здЪсь дёло идетъ о 
жирокихъ задачахъ сгободы, права, цивилизащи и прогресса. 

Мы не знаемъ, что дастъ въ окончательномъ результатв Бал- 
ханская война, усложненная интригами крупныхъ державъ и про- 
исками мстныхъ правителей и политикановъ участвующихъ въ 
боръбъ націй. Во всякомъ слүчаћ, эти послъдотвія войны ока- 
жутся тъмъ болће благотворными, ч$мъ рЬшительнфе люди про- 
гресса будуть защищать тЪ принципы свободы и права, кото- 
рые пишутъ на своемъ знамени возставшіе противъ ига ту- 
рокъ народы. Каждый разъ, когда втечен!е этой борьбы будуть 
происходить отклоненія отъ начертанной программы, друзья про- 
гресса должны останавливать виновниковъ этихъ отступлеши и 
напоминать ймъ объ пдеалахъ, которые были ими же выставлены 
въ началь войны. Свобода личности и развитіе самоопредляю- 
щихся національностей, но помимо всякаго религіознаго фана- 
тйзма,--вотъ тотъ оселокъ, на которомъ слъдуетъ неизмЪнно пробо- 
вать внутренній смыслъ «обытій. Вотъ почему, когда Австрія 
утверждаетъ, что она не можетъ допустить Сербію къ морю, такъ 
какъ это противорЪчитъ ея интересамъ, то общественное мићніе 
‘можеть и должно по достоинству одфнить эту аргументацію самаго 
низкопробнаго эгоизма. Точно также, когда Сербія и Болгарія уже 
дфлять между собою всю Македонію и Албанію отъ Кюстендиля 
черезъ Охридское озеро до Дураццо, какъ если бы дЪло шло лишь 
объ одной территор!и, то сторонники свободы имћютъ право оста- 
повить ихъ здЪеь и спросить: а что же вы думаете дЪлать съ ал- 
банцами? Нельзя же, въ самомъ дЪлЪ, стоять по отношенію къ 
этой народности на точкћ зрЪнія князя Алексея Кара-Георгіевича, 
который преспокойно объясниль одному корреспонденту, что, хотя 
бы албанцы насчитывали и боле милліона, все же они предста- 
вляютъ, по сравненію съ сербами, такое дикое племя, что съ ними 
нечего и считаться: йхъ судьба бүдөтъ, моль, ръшена боле про- 
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свЪщенными людьми къ удовольствію всЪхъ сторонъ. Не забудьте, 
что эту же пеню о высшей расћ и о презрЬнной „райъ“ пЪди 
втечен!е цёлыхъ вћковъ турки, пока вдругь эта ифеня не была 
прервана звуками національныхъ маршей союзниковъ, идущихъ 
на Константинополь. 

Позволимъ въ заключен!е высказать еще одно—два соображе- 
нія, связанныхъ съ настоящею войною. Если Балканскому союзу 
удастся сплавить въ одно прочное цфлое различныя народности 
полуострова и послЪ войны, то передь нами въ юго-восточной 
Европ будеть уже не пыль народностей, а федерація государствъ 
и даже, быть можетъ, организованное федеративное государство, 
могущее сдЪлаться факторомъ прогресса въ дълахъ мира и сво- 
боды. По моимъ разсчетамъ, въ подробности которыхъ я нө хочу 
вводить читателя, 4 союзныя государства уже образуютъ вмЪстћ 
территорію въ 219.453 кв. километра съ населеніемъ въ 10.121.000 
жителей; а если прибавить сюда пространство и населеніе Маке- 
доніи и Албаніи (за исключеніемъ вилайетовъ Константинополь- 
скаго и Адрізнопольскаго, которые, можетъ быть, останутся въ 
рукахъ Турція при ликвидаціи войны), то съ этими новыми 
184.370 кв. килом. и 3.841.000 жителей, мы получимъ уже по- 
чтенное политическое цлое, поверхность котораго равняется 
353.823 кв. километр. а число жителей—14.962.000, чуть не 
15 милліонамъ, т. е. страну, превосходящую по величин Соединен- 
ное Королевство Великобританіи и Ирлакди, а по числу жителей 
входящую въ категорію значительныхъ второстепенныхь госу- 
дарствъ. 

И еще одно замъчаніе, остріе котораго обращено противъ пра- 
вовзрныхъ пацифистовъ, полагающихъ, что уже въ настоящее 
время міровые вопросы могутъ рЬшаться безъ помощи силы, а, въ 
частности, войны. Я его нахожу въ послћдней рфчи импульсив- 
наго Чёрчиля, англійскаго морского министра: „люди, которые пре- 
тендуютъ въ этой области на знаніе, порою увфряли насъ, что 
опасность войны стала нынћ иллюзіей и что въ современную 
эпоху, безъ происковъ государственныхъ людей и дипломатовъ, 
безъ интриги финансистовъ, безъ взаимныхъ заподозриваній враж- 
дебныхъ генераловъ и адмираловъ, безъ сөнсаціонной прессы, ко- 
торая эксплуатируетъ невЪжество и легковћріе публики, эта опас- 
ность исчезла бы. И, вотъ, однако, передъ нами война, въ которую 
нө входитъ ни одна изъ этихъ причинъ; которая вспыхнула во- 
преки всему тому, что дЪлали дипломаты и государственные люди, 
чтобы помћшать ей; на которую пресса не имћла никакого вліянія; 
война, которую всЪ силы капитала старались предупредить и ко- 
торая разразилась не вслЪдствіе невЪжества и легковћрія народовъ, 
но какъ-разъ наоборотъ потому, что эти народы знали свою исто 
рію и вЪрили въ свои судьбы; наконецъ, война, которая обнару- 
жила силу самопроизвольнаго взрыва, унося все съ собой... Въ 
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виду такого явленія, кто будетъ настолько смвлъ, чтобы утвер- 
ждать, что сила никогда не является средствомъ, чтобы заявлять 
что частные антагонизмы исторіи и времени могутъ при воякихт 
обстоятельствахъ быть устранены плоскими и поверхностными со- 
глашеніями политиковъ и пословъ“?.. 

Намъ нечего присоединяться къ практическимъ выводамъ этой 
рЪчи, которую пылкій бриттъ заканчиваетъ приглашеніемъ Англіи 
„быть готовой“. Но нельзя закрывать глазъ на върность общихъ 
сбображеній, развитыхъ здфсь на историко-философскую сторону 
дЬла. Отъ насъ далекъ романтизмъ крови и восхищеніе поэз!ей 
войны. Въ этомъ грубо матеріальномъ столкновеніи людей есть 
нфчто чрезвычайно тяжелое, почти отвратительное, для сознанія. 
Но, увы, —тЪ силы современнаго міра, которыя могли бы побфдить 
этого демона зла, еще не достаточно могучи, чтобы оказать ему 
рЬшительное сопротивленіе. Н$ть сомићнія, наприм%ръ, что въ 
будущемъ, и, можетъ быть, сравнительно недалекомъ, трудящіяся 
массы сумфютъ находить веЬмъ крупнымъ вопросамъ наиболће 
мирное рфшене. Но пока мы можемъ воздать должное энергіи 
организаторовъ рабочихъ манифестацій, которыя во многихъ м$- 
етахъ Западной Европы требуютъ прекращен!я войны и мирнаго 
соглашенія между сторонами, и въ то же время должны сказать, 
что слабы еще до сихъ поръ эти носители идеала будущаго брат- 
ства. и что имъ нужно было бы быть во много разъ сильнће и со- 
знательнће, чтобы прекратить въ данный моментъ любую брато- 


убійственную войну... 
Н. С. Русановъ. 





Дмитрій Наркисовичъ 
Маминъ-Сибирякъ. 


Воспоминания. 


Однимъ стало меньше. Ушелъ изъ жизни и литературы Ма- 
минъ-Сибирякъ. Онъ долго боллъ, давно не писалъ и ушелъ, 
какъ часто уходятъ русскіе писатели, не использовавши въ доля;- 
ной мЬрћ того, что было ему отпущено, не договоривши своихъ 
словъ. Ушелъ оригинальный и ярый русскій человЪкъ стараго 
воспитанія, крупный писатель старыхъ литературныхъ традицій: 
Однимъ стало меньше изъ немногихъ, остающихся въ живыхъ. 

Я встрћтилъ его въ первый разъ двадцать два года назадъ на 
редакціонномъ ужин® у Н. К. Михайловскаго. Не надолго встрф- 
тиль. У меня осталось въ памяти блЬдное лицо, красивый бфлый 
лобъ и въ особенности глаза, большие, черные, прекрасные глаза, 
И особая ухватка, манера, интонація голоса, яркія словечки и не. 
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измЪнная трубочка. Оть него вћяло не то что провинціализмомъ, а 
чБмъ-то не петербургскимъ, своеобычнымъ и оригинальным». 

Съ тЬхъ поръ миъ часто приходилось встрчаться съ нимъ въ 
разнообразныхъ литературныхъ кругахъ и у меня только усихи- 
валось и подчеркивалось это первое впечатл%ніе своеобычноети и 
оригинальности. Онъ быль всегда замътенъ во всякомъ обществЪ 
и всегда выдЪлялся на фонћ петербургскихъ лиць своимъ тономъ, 
своими манерами, своей ухваткой. И, когда собиралось большое 
литературное общество, казалось, что онъ не принадлежитъ ни къ 
одной изъ разнообразныхь грушъ, собиравшиҳся тамъ, что онъ 
особнякомъ и самъ по себъ. И позиція его въ Петербург была 
особая. 

По своему направленію, по литературной близости онъ примы- 
калъ ближе всего въ „Отечественнымъ Запискамъ“ и „Русскому 
Богатству“. Собственно, направленіе Мамина-Сибиряка нужно при- 
нимать съ большими оговорками. Съ „Русскимъ Богатотвомъ“ его 
объединяла общая народническая линія, глубоко залегавшая въ 
душ Мамина, но залегавшая не какъ формулированная, догово- 
ренная, политическая и сощальная программа, а какъ неискоре- 
нимая тяга къ народу, глубокое проникновеніе въ духъ и харак- 
теръ народа. Большую роль играли и его личныя отношенія съ 
людьми „Русскаго Богатства“ и въ особенности съ Н. К. Михай- 
ловскимъ, къ которому Маминъ относился съ совершенно исклюҷи- 
тельнымъ уваженіемъ и съ какой-то особой нЪжностью, даже не 
гармонировавшей съ общимъ, немного суровымъ обликомъ Ма- 
мина. Такія же личныя отношенія съ покойной издательницей „Міра 
Божьяго“ А. А. Давыдовой связали его на долгое время съ этимъ 
журналомъ 

И къ Мамину было особенное отношеніе развообразныхъ лите- 

 ратурныхъ круговъ. Какъ-то къ нему подходили разные люди, и 
какое-то особое отношене установилось къ Мамину у самыхъ раз- 
нообразныхъ людей. Онъ былъ прямой, иногда рфзый въ своихъ 
сужденіяхъ, его полновфсныя остроты, его яркія словечки, случа- 
лось, задфвали людей, и Мамину прощалось то, что не простилось 
бы другому, можетъ быть, именно потому, что Маминъ былъ пря- 
мой, открытый, не желавшій обижать людей,-—-потому что Мамина 
любили. Въ немъ не было отгороженнаго, рёзко отграниченнаго,-—– 
„отсюда и до сюда“, что мЬшало бы ему вести знакомство и быть 
боле или менће близкимъ съ широкими и разнообразными кру- 
гами. И у него были обширныя знакомства, начиная отъ жесто- 
кихъ старыхъ людей, которые интересовали его, какъ типы, вклю. 
чая артистовъ и художниковъ и всю сборную и разношерствую 
интеллигентскую петербургскую публику и кончая старообряд- 
пами,—моими знакомыми нижегородскими старообрядцами, кото- 
рые разсказывали мнЪ, съ какой прятностью проводили они дод- 
тіе вечера съ Маминымъ, 
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Главный кругъ его знакомства былъ, впрочемъ, литераторы, -—и 
верхи и низы литературы, всякихъ обликовъ и направленій, кром 
подлыхъ. И по существу онъ былъ литераторъ, прежде всего и 
только литераторъ. У него не было отхожихъ промысловъ и под- 
собныхъ занят, онъ нө служилъ, не принималь участія въ ка- 
кихъ-нибудь учрежденіяхъ и организаціяхъ, помимо литературы, 
онъ былъ весь въ литературЬ и въ томъ, что связано съ литера- 
турой. 


Тоже одно изъ первыхъ моихъ впечатлёній и самое характер. 
ное для Мамина, —-онъ былъ уральскій человћкъ. Мн приходи- 
лось четыре года прожить около Урала, у меня были обширныя 
знакомства и докторскія связи съ уральскими заводчиками и куп- 
цами, служащими и рабочими и, когда я смотрёль на Мамина, я 
невольно вспоминалъ уральскіе типы. 

Уральскіе люди особенные. Можетъ быть, оттого, что они по- 
томки бђглыхъ людей, убћђгавшихъ на Уралъ отъ государетвен- 
наго и барскаго гнета, отъ религіозныхъ преслдованій, просто 
изъ жажды воли и широкой жизни, можетъ быть, потому, что 
үральскимъ людямъ всегда приходилось бороться съ лЬсомъ и звЪ- 
ремъ, съ горами и бурными горными рфками, вонзаться въ нЪдра 
земли, —въ розыскахъ золота, рудъ и драгоцћнныхъ уральскихъ 
камней, —тамъ сложился особый типъ населенія, ръзко отличаю- 
щійся отъ коренного, срединнаго земледћльческаго крестьянства. 

Можетъ быть, не вполн% точна прибавка-псевдонимъ къ фамиліи 
Мамина, —Оибирякъ и было бы правильнће прибавленіе къ Ма- 
мину— Уралець. Мћсто, откуда онъ вышелъ, еще не настоящая Си- 
бирь, это все-таки Уралъ, перевалъ, грань между Россіей и Си- 
бирью. Тамъ нЪтъ той этнографической мЪшанины, какая есть въ 
настоящей Сибири, тамъ коренное старорусское нәселеніе и, если 
на уральскомъ облик сказываются уже нћкоторыя сибирскія 
черты, то главное, что опредъляетъ этотъ обликъ, русское, старо- 
русское. 

Тамъ живы легенды Ермака и Пугачева, старыя сказанія о 
ЛЪеныхь подвижникахъ, о старыхъ отчаянныхъ людяхъ, о вся- 
кихь искателяхъ, о землепроходахъ. Тамъ нЪтъ русской покорно- 
сти, смиренія и незлобивости, мягкости и гибкости, — тамъ люди 
болће суровые, съ большимъ чувствомъ собственнаго достоинства 
и болће смЪлые, нерЪдко безстрашные люди. Тамъ еще сохраняются 
старинныя русскія пени и особая старая интонація голоса и рёд- 
костныя слова, давно забытыя въ центральной Россіи, которыя 
можно встрётить въ старой новгородской лЬтописи. Тамъ говоръ 
на о, тамъ меньше количество словъ, короткія фразы, старинныя 
кр%пкія остроты, сильные жесты, суровая нЬжность. И издревле 
тамъ укрывалось и хранилось древлее благочестіе, древній укладъ 
жизни, въ постройкахъ, въ манерахъ, въ обычаяхъ. 
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Тамъ сильные люди. Я не встрёчаль въ Россін такихъ могу- 
чихъ тёлъ, какъ на уральскихъ зародахъ, такого роста, такой 
силы, такого идеальнаго мужского сложенія. Когда я изумлялся 
необывновеннымъ фигурамъ забойщиковъ на волотыхъ прінскахъ 
Енисейской Тайги, тЬхъ, что идутъ впереди траншеи и отбиваютъ 
кайлой породу, провожавшій меня золотопромышленникъ отвЪтилъ 
миё, какъ нЪчто, совершенно не требующее дальн®йшаго объясне- 
нія: „да вЪдЬ это екатеринбургскіе“. 

Маминъ быль уральскій человъкъ. Кряжистый, словно сколо- 
ченный, сильный и см$лый человЪкъ. Онъ былъ весь полностью 
отъ Урала, —обликомъ, ухваткой, чувствованіемъ, думаніемъ. Въ 
немъ много было отъ мглистыхъ еловыхъ лћсовъ и бЬлорадостныхъ 
березокъ , отъ горныхъ вершинъ и угрюмыхъ скалъ, отъ ураль- 
скаго камня, отъ бурныхъ горныхъ рћчекъ, отъ всей уральской 
жизни, отъ людей и звЪря, отъ старыхъ преданій. 

Онъ зналъ Уралъ, какъ, можетъ быть, рфдко кто. Онъ зналъ 
еще старый Уралъ, дореформенный древній Уралъ. Ему было дв$- 
надцать лЪтъ, когда была объявлена воля, на его глазахъ входила 
въ Уралъ новая жизнь, начиналась и развертывалась ломка ста- 
раго и входило новое, разрушавшее это старое. Уже сложившимся 
человћкомъ онъ наблюдалъ, какъ приходилъ на Уралъ господинъ 
капиталъ, какъ ломалъ онъ старые устои жизни, какъ появлялись 
на У ралЪ новые, хищные типы, —вставали извнутри, прилетали изви}ћ. 

Онъ юношей и взрослымъ человЪкомъ съ ружьемъ за плечами 
исходилъ Уралъ по горамъ и лЬсамъ, изъћздилъ его верхомъ, 
исколесилъ въ лодкахъ и на баржахъ, по бурнымъ рћЬкамъ, бро- 
дилъ по старымъ заводамъ, по глухимъ деревнямъ, гдё хранился 
еще старый укладъ жизни, по старымъ могилкамъ, среди старыхъ 
людей. 


Такъ онъ и донесъ до могилы Уралъ въ своей душ%... Да, онъ 
прожилъ цфлую петербургскую жизнь, онъ вращался среди той 
сборной русской интеллигенщи, которая шла въ Петербургь съ 
юга и сЪвера, востока и запада, жилъ общей съ ней жизнью, но 
до самаго конца оставался Маминымъ-Сибирякомъ, уральскимъ 
Маминымъ. Онъ былъ породистый, сильный человъкъ, цфльный и 
цфлостный, не ломкій, не гибкій, не гнущійся. Онъ быль какъ об- 
ломокъ яшмы, красивой, узорчатой яшмы, занесенной далеко отъ 
родныхъ горъ. Онъ имълъ общій интеллигентскій обликъ, но за 
полированной поверхностью яшмы была глыба цЬльной породы, 
чистой, твердой, безъ трещинъ и излучинъ. 

И онъ претворилъ въ своемъ художественномъ творчествъ 
Уралъ, весь Уралъ и вернуль его своей родной зөмл%, прошед- 
шимъ черезъ великое художественное воспріятіе, претвореннымъ 
яркимтъ художественнымъ творчествомъ. Онъ отразилъ въ своихъ 
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нисаняхъ все, что внесъ въ его душу Уралъ, его суровость и поэ- 
зію, буйную радость уральской весны и угрюмую печаль окутан- 
ныхъ мглою узкихъ долинъ и темныхъ лћсовъ, и душу уральскихъ 
людей, хищныхъ и кроткихъ, отчаянныхъ и молитвенныхъ. Онъ 
не былъ тъмъ, что называется этнографическій писатель, —слиш- 
комъ яркими и широкими красками рисовалъ онъ, слишкомъ много 
общерусскаго въ нарисованномъ имъ Урал, — и, можно ска- 
зать, онъ вернулъ Уралъ не только Уралу, но и Россіи, въ особен- 
ности вернулъ старое, древнерусское, исконное, что лежало въ ста- 
ромъ Урал%. 

Онъ все далъ въ своемъ художественномъ творчествћ, и новую 
жизнь, которая развернулась на Уралћ за послЬдніе сорокъ - пять- 
десять лЬтъ, всю ту капиталистическую, духовную и бытовую эво- 
люцію, которую Уралъ переживалъ вмфстЪ со всей Россіей, и но- 
вые типы и новый укладъ жизни, вызванный этой эволющей, но 
особымъ художественнымъ любованіемъ была обвћяна у него ста- 
рая Россія, старый Уралъ. Дътскія и юношеская впечатлънія 0с0- 
бенно крпкія и цфивя и особенно глубоко залегли въ душЪ Ма- 
мина. Онъ особенно любилъ или вЪрнће облюбовывалъ людей ста- 
раго воспитанія, стараго уклада, коренные, цфльные исконные рус- 
скіе типы, — будутъ ли то дореформенные безумно дикіе исправ- 
ники, заводскіе управители и владъльцы, охотники и лЬсные люди, 
молитвенники въ темныхъ лћсахъ, бурлаки и сплавщики, бабы ра- 
скольницы съ своимъ старымъ строгимъ укладомъ души. 

У Мамина былъ большой талантъ, я позволилъ бы себЪ ска- 
зать, спеціально русскій талантъ, стихійный, даже немножко ди- 
кій, съ древнимъ неутраченнымъ непосредственнымъ чувствомъ 
природы, напряженнымъ особымъ чувствованіемъ лћса и горы, рђки 
и долины, звЪря и человћка, какъ у родственнаго съ нимъ Ку- 
‚прина, у котораго такой же стихійный талантъ, такое же непосред- 
ственное, напряженное чувствованіе природы. И Маминъ не одно- 
тонный художникъ. На его палитр всякія краски, у него есть 
юморъ и лирика, суровая сила и огромная нЪжность, ярый бытъ и 
тонкія и глубокія духовныя переживанія. 

У него была и особая манера писанія, —сразу, быстро, иногда безъ 
помарокъ. У него все было—и широкія огромныя полотна: „Горное 
гнЪздо“, „Приваловскіе милліоны“, „Три конца“, „ХлЪбъ“,—и были 
тонкія миніатюры, какъ „Могилки“, какъ эпизоды изъ его скитаний, 
гдЬ все только улыбка или вздохъ или жалоба. У него были кар- 
тины широкаго разгула, озорства и дикой отчаянности и крот я 
фигуры одинокихъ оброшенныхъ людей и молитвенныхъ созерца- 
телей, у него были картины обывательской жизни и Аленушкины 
сказки, такія дЪтеюя сказки, такъ полныя переживанія дЪтской 
души, и Емеля Охотникъ, и про Воробья Воробеича... 

Была еще особенность въ его художественномъ творчеств*,— 

Ноябрь. Отд%лъ 11. 24 
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правда. Онъ никогда не руководился въ своихъ писаніяхъ такъ на- 
зываемыми теченіями въ русской литератур, чужими вліяніями 
и требованіями рынка, онъ самъ всегда былъ судья надъ собой. 
Онъ отражалъ въ своемъ художественномъ творчествЪ жизнь, какъ 
она отражалась въ его художественномъ воспріятіи —онъ не быль 
фотографомъ и всегда претворялъ жизнь въ своемъ художествен- 
номъ изображеніи. Онъ не относился къ явленіямъ народной жизни 
съ порицаніемъ и осужденіемъ или похвалой и оправданіемъ; онъ 
не возвеличивалъ и не преуменьшалъ народную жизнь, но и не 
быль безразличнымъ писателем». 

Повторяю, онъ былъ народникъ, ёнародникъ по кровной связи 
съ народомъ, которую онъ не могъ, если бы и хотЪлъ, отдЪлить 
отъ себя, какъ нельзя самому отодрать кожу отъ своего тзла. 
Онъ былъ народникъ, потому что онъ самъ вышелъ изъ народа, по 
близости къ нему, по любви сердца, и главная струя симпатій его 
была направлена на то, на что направлена была у многихъ дру- 
гихъ старыхъ русскихъ писателей, на народъ, на рабочихъ, кре- 
стьянъ, на обездоленныхъ, на страдающихъ людей. Ихъ онъ обввялъ 
своей лаской, своей суровой нЪжностью, своимъ жалЪніемъ. а 

Маминъ былъ человћкъң стараго воспитанія, старыхъ устоевъ. 
И не потому только, что помнилъ крћпостную жизнь, зналъ старую 
жизнь. Онъ любилъ все настоящее, старорусское, натуральное, исто- 
вое, коренное. Онъ искренно любуется, какъ Ъстъ въ буфет ста- 
рый, типичный русскій баринъ, только потому, что баринъ цзльный, 
настоящій и по настоящему, по барски Ъстъ,—и заглавіе разсказу 
Маминъ пишетъ: „Настоящій“... И въ этомъ объясненіе, {почему 
такъ часто и съ такой авторской любовностью обращается Маминъ 
къ старообрядчеству, гдз такъ много настоящаго, кореннаго, исто- 
ваго, гдЪ старорусское такъ тщательно сохраняется, такъ ревниво 
оберегается... 

И какъ писатель, —онъ былъ стараго воспитанія, старыхъ ухо- 
дящихъ изъ жизни литератүрныхъ традицій. 

Для него литература была не только „выявленіе“ своего „я“, 
но и миссія, святость, служеніе родин. Онъ шелъ туда, гдЪ ему 
роднће, онъ, жившій „отъ строчки“, никогда не вводилъ коммерче- 
скаго расчета въ свою литературную дЪятельность, и трудно пред- 
ставить себ, чтобы Маминъ торговался изъ-за гонорара и пошелъ 
въ чужое м$сто только потому, что тамъ больше даютъ. И, самъ ну- 
ждаясь, онъ, какъ Крезъ, раздавалъ направо и налЪво безплатно 
свои разсказы въ многочисленные литературные сборники, появляв- 
шівся одно время съ благотворительной цзлью, и, когда задумыва- 
лись тф или другіе сборники — первое имя упоминалось Мамина, 
какъ неизмЪннаго поставщика. 

Онъ любиль и цфнилъ только литературу старыхъ традицій, 
такъ сказать, общерусскую литературу, обращавшуюся ко всей Рос- 
сіи, къ широкимъ массамъ населенія, не забывающую о народ%. 
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И ненавидлъ глубокой Маминской ненавистью то утонченное, 
вЪрнзе истонченное, что вскрылось въ литератур% за посл5де!е 
годы, —глубокую оторванность отъ жизни и отъ народа, обращение 
не къ широкимъ слоямъ русскаго населенія, а разговоры промежду 
себя, обращеніе къ малой кучкЪ утонченныхъ и истонченныхъ лю- 
дей, стилизацию, жертвующую содержаніемъ стилю, доходящую до 
того, что остается одинъ стиль и исчезаетъ нетолько содержаніе, 
но и смыслъ. 

Теперь идетъ отбой, но тогда, во время моего близкаго знаком- 
ства съ Маминымъ, былъ медовый мъсяцъ этого новаго направленія 
въ русской литератур и не было пред$ловъ негодованію и пре- 
зрънію Мамина. 

Въ высокой степени характеренъ для Мамина его языкъ, позво- 
лительно сказать, маминскій слогъ. Ему не нужно было обращаться 
къ словарю Даля и заимствовать оттуда народныя выраженя, какъ 
теперь практикуется, для того, чтобы стилизовать слогъ подъ на- 
родъ. Я уже упоминалъ, что у Мамина еще сохранилось давнее на- 
родное непосредственное чувствованіе природы, — у него сохрани- 
лась и народная манера думать образами и образно выражать свои 
мысли. По своей писательской манер онъ примыкалъ къ стар- 
шему поколзн!ю, къ мастерамъ слога, сдВлавшимся классиками; у 
него та же благородная простота великолЪпнаго русскаго языка, 
та же сдержанность, такъ сказать, скромность языка въ пейзаж и 
жанр, въ изображеніяхъ поэз1и природы и человфческихъ чув- 
ствованій; — но у Мамина была и ярко выраженная индивидуаль- 
ность, свой Маминскій языкъ. Уже масса уральскихъ словъ, драго- 
цфнныхь крћЬикихъ, старыхъ русскихъ словъ, дЪлаетъ его языкъ 
особенно богатымъ, оригинальнымъ и колоритнымъ, и потомъ его 
слогъ былъ волнующійся, сильный и гибкій, такъ ярко передавав- 
шій и суровое, сильное и нЪжное, и молитвенное. Не будетъ пре- 
үвеличеніемъ сказать, что такой яркій, цвЪтной, узорчатый и ко- 
ренной, образный народный языкъ можно ветрћтить только у не- 
многихъ русскихъ писателей прошлаго и настоящаго. 

Въ особенности настоящаго... 

Можетъ быть, ростъ городовъ, новая концентрація интеллиген- 
щи, огромная роль Петербурга въ литератур% создали или, вЪр- 
нфе, создаютъ тотъ новый утонченный, стилизованный, чисто ин- 
төллигөнтскій языкъ, я бы назвалъ, петербургскій слогъ, которымъ 
нишутъ теперь многіе писатели, —не простой языкъ, не скромный, 
вывихнутый и, не смотря на вс вывихи, въ существъ плоскій и 
скучный, лишенный красокъ и аромата подлиннаго, вЪчно воз- 
рождающагося и обновляющагося великолЪпнаго русскаго языка. 
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Ближе я сошелся съ Маминымъ въ ЯлтЪ, куда онъ пріћзжалъ 
ТОСТИТЬ. 

Въ пріятельство онъ вступалъ очень легко и быстро, но рЬдко 
подпускалъ къ себ близко людей и, чувствовалось, съ нћкоторой 
опаской. 

Въ Ялт, —потому ли, что его не дергала петербургская жизнь. 
и все то, что связано было у него съ писательствомъ, потому ли, 
что около него сразу образовался кружокъ ялтинскихъ людей, чтив- 
шихъ и полюбившихъ его,—онъ былъ другой, не петербургскій, 
менъе сторожкій, спокойный, умиротворенный и—какъ бы ска- 
зать—ясный. И въ Ялт%ъ я узналъ, какой былъ Д. Н. Маминъ, не 
смотря на свою кажущуюся суровость и даже нЪкоторую #р№Ъз- 
кость, милый, хорошій и простой человъкъ и, въ особенности, какой 
онъ былъ внутренно интересный, своеобычный и оригинальный 
челов къ. 

Скоро у насъ образовались правильныя засфдавя въ город- 
скомъ саду, или днемъ, когда мы, врачи, оканчивали пріемы и 
освобождались отъ спЪшныхъ визитовъ, или вечеромъ, когда већ. 
были свободны и можно было посидЪть подольше. Тогда къ нашей 
бесдъ присоединялись знакомыя дамы и общество д%лалось 
шире. Когда Д. Н. былъ въ добромъ расположеніи духа, онъ 
набивалъ и закуривалъ трубочку и говорилъ: 

— 0-отецъ дья-яконъ разсказывалъ... И Маминъ своими огром- 
ными черными глазищами оглядывалъ публику. 

Тогда мы знали, что будетъ веселое собесфдован1е. О. дьяконъ. 
былъ уральскій человЪкъ и всегда разсказывалъ веселыя вещи, 
иногда посоленныя крупной уральской солью, но всегда яркія, 
остроумныя, разсказывалъ короткими фразами, неожиданными и 
яркими образными выраженіями. Когда я слушалъ разсказы Ма- 
мина, когда вставалъ предо мной его необыкновенный запасъ на- 
блюденій, удивительные типы людей, съ которыми онъ ветрђчался 
и которыхъ онъ умФлъ обрисовывать короткими штрихами, —я 
невольно думалъ, какъ много неиспользованнаго осталось изъ б0- 
гатства его наблюденій и силы его творчества. Отъ Мамина ни- 
кому не хотълось уходить, такъ остроуменъ онъ былъ, такъ веселъ 
и оживленъ дЪфлался общій разговоръ. Объ одномъ онъ избъгалъ. 
говорить въ обществ — о себ, какъ писател, о своихъ литера- 
турныхъ произведен1яхъ. 

Онъ не сдфлался приверженцемъ Ялты, —слишкомъ много быле 
въ немъ Урала и слишкомъ глубоко сидълъ въ немъ Уралъ. Д.Н. 
одобрялъ море и горы, а ту красоту ялтинской растительности, 
которой мы любовались, не одобрялъ. И кипарисы, и мудреные 
привозные ливанскіе и гималайскіе кедры и магноліи и „слишкомъ. 
много разъ“,— и, кажется, единственное исключеніе дЪлалъ для чу- 
десной лиловой глициніи, которая длинными пахучими гроздьями 
увивала его балконъ въ „ДжалитЪ“. И не разъ корилъ меня, чте 
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я, тоже съверный человъкъ, измЪвилъ своему сфверу и переки- 
нулся на сторону юга. Всю свою антипатію къ ялтинской расти- 
тельной пышности онъ изливалъ на уксусное дерево — бъдное, 
всЪми гонимое, но милое, удивительно неприхотливое и цфикое 
дерево, съ перистыми листьями, и, когда я пробовалъ заступиться 
за Крымъ и за уксусное дерево, онъ начиналъ донимать меня: 

— Воть увидите, напишу!.. Непремънно напишу романъ изъ 
ялтинской жизни... Такъ и начинаться онъ будетъ, —двое возлю- 
бленныхъ или „онъ и она“—сидфли подъ тзнью уксуснаго дерева... 
И весь романъ совершаться будетъ—онъ растягивалъ слова—по-одъ 
тЬнью уксу-у-снаго дерева. 

Ему не доставало уральской елочки, бЪлой березки, того, что 
ему мил%е было и пальмъ, и каштановъ, и великолЪпныхъ магнолій. 
Разъ, я помню, разговорились мы вдвоемъ про нашъ сЪверъ и какъ- 
то затихъ онъ, полЪзъ въ карманъ, досталъ оттуда аккуратно сло- 
женный пакетикъ въ тряпочкЪ и разложилъ на столЪ уральскіе 
камешки, — должно быть, носилъ онъ пакетикъ постоянно въ кар- 
манъ, чудесные ръдкостные уральскіе камни, золотистые топазы 
и изумруды, и хризолиты, и таинственный александритъ, что го- 
ритъ то краснымъ, то зеленоватымъ огнемъ, и рубины, и сапфиры. 
СбЪжало съ его лица обычное насмЪшливое выраженіе и, мягкій 
и сосредоточенный, сталъ онъ подавать мнЪ по камешку и ронялъ 
короткія фразы, гд на УралЪ родился камешекъ, какъ при немъ 
вынули его изъ земли, у кого покупалъ, кто и почему подарилъ 
ему тотъ или другой камешекъ и какъ живутъ люди, добывающіе 
камешки, и какъ работаютъ надъ ними. И забылъ про уксусное 
дерево, подъ которымъ какъ разъ сидЪли мы, и, должно быть, весь 
былъ тамъ, гдЪ родятся его камешки... 

Онъ мало интересовался ялтинской публикой и, кажется, кромЪ 
нашего тфснаго кружка ни съ къмъ не велъ знакомства. КромЪ 
базара... Кажется, тотчасъ же посл пріъзда въ Ялту Д. Н. по- 
шелъ на базаръ, разыскивать „россійскихъ“, натуральныхъ людей. 
И нашелъ. Прежде всего старика-квасника, кажется, Отепаномъ 
звать, съ которымъ и вступилъ въ пріятельство. Я нер$дко по 
утрамъ, когда приходилось рано выфзжать изъ дому, встрфчалъ на 
набережной Дмитрія Наркисовича, съ неизмЪнной трубочкой, мед- 
лительно и важно шествовавшаго по направленію къ базару. 

— Куда? спросишь. 

— Квасъ пить. - 

Всякое утро ходилъ онъ пить квасъ у Степана и вели они по 
душамъ долгіе, должно быть, обоимъ пріятные, разговоры, а въ го- 
родскомъ саду въ тотъ же день мнЪ сообшались всъ базарныя но- 
вости, неизвЪствыя мнЪ, постоянному жителю Ялты. 

Разъ опъ встрётилъ меня въ городскомъ саду особенно ожи- 
вленно. 
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— Сейчасъ танбовскихъ встрЬтилъ... Артель пришла, мостъ 
строить черезъ Черное море въ Царь-Градъ. 

Съ тамбовскими людьми познакомилъ Мамина тотъ же квас- 
никъ, и тамбовскіе люди объяснили Мамину, что у нихъ слухи 
прошли, что русскій царь вельлъ строить мостъ черезъ Черное 
море къ Царю-Граду, и что мостъ будетъ длинный, и потому ра- 
боты будетъ вдосталь. Въ тотъ день Д. Н. былъ очень оживленъ 
и веселъ. Великолфпно изображалъ онъ мнЪ почтеннЪфйшаго съ 
чудесной бородкой сВдого старика крестьянина, стоявшаго во глав 
артели и державшаго всю артель въ ежевыхъ рукавицахъ и глу- 
боко вфрившаго въ постройку моста черезъ Черное море къ Царю- 
Граду !). 

И было видно, какъ онъ обрадовался, что розыскалъ коренныхъ 


россійскихъ людей въ Ялт%, натуральныхъ, исконныхъ русскихъ 
людей. 


Есть задачливые люди и есть незадачливые. Однимъ жизнь — 
скатертью дорога, другимъ вся загорожена волчьими ямами, про- 
волочными загражденіями. 

Литературный успфхъ иногда сразу завоевывается первыми же 
произведеніями, ‹иногда, постепенно наростая, все выше и выше 
возноситъ удачливаго челов%ка... 

Живнь не задалась Мамину. И личная жизнь... Хотя бы изъ 
его въ значительной мЪфрЪ автобіографическаго разсказа. „Черты 
изъ жизни Пепко“ видно, какъ тяжко и горько складывалась мо- 
лодая жизнь Мамина. А потомъ наладилось было. Свилъ онъ 
себъ гиЪфздо, по своему сердцу, по своей душ%. А жена умерла 
первыми родами, оставивши ему дЪвочку... Маминъ былъ чело- 
вЪкъ глубокаго чувствованія, и я знаю отъ покойнаго Н. К. Ми- 
хайловскаго, какую муку перенесъ Д. Н. Маминъ. И, можетъ быть, 
нжная забота, которою окружилъ его Михайловск, поддержка 
мужественной души, помогли Мамину пережить этотъ тяжкій 
ударъ. Самъ Маминъ въ свойственныхъ ему сдержанныхъ выра- 
женіяхъ говорилъ ми%, что отсюда пошло отвошевіе его къ Ми- 
хайловскому, исключительная его любовь къ Михайловскому. 

Незадачливъ онъ былъ и въ литератур. Онъ самъ разсказы- 
валъ миъ въ Ялт%, какъ онъ девять лћтъ посылалъ въ разныя ре- 
дакціи разсказы и романы и повъсти и девять лЪтъ получалъ ото- 
всюду отказы. И не вспыхнулъ онъ сразу успћхомъ и славой и не 
наростали и не наросли до могилы слава и успьхъ Мамина, даже 
приблизительно въ той мърф, въ какой приличествовало ему. Да, 
Маминъ... Признанная величина, но какая-то неподвижная, сразу 
остановившаяся на мертвой точкъ. И размћры этой величины въ 





1) Д. Н. напечаталъ потомъ про тамбовскихъ въ Ялтћ. 
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широкихъ слояхъ публики не повышались и не понижались, а 
именно оставались на мертвой точкЪ признанія и забвенія. 

Есть въ этомъ нъчто удивительное. У него не было переп®вовъ 
съ чужого голоса, онъ сразу вышелъ въ литературу не подража- 
телемъ кому бы то ни было, аяркимъ, оригинальнымъ и своеобыч- 
нымъ писателемъ, и первое, помню, обратившее на себя общее 
вниманіе, произведеніе „Бойцы“, напечатанное въ „Отечеств. За- 
пискахъ“ (1873 г. кн. 7—8). отличалось не только талантливостью, 
ноияркостью иоригинальностью темы, и манерой использованіятемы. 

Онъ былъ большой талантъ и не однотонный талантъ, у него 
была большая палитра красокъ, —и все-таки онъ не имћлъ долж- 
наго успха, Нельзя объяснить это и тъмъ, что; онъ поздно при- 
шелъ, что онъ попалъ на безвременье, когда вкусы публики ушли 
отъ старыхъ бытовыхъ пріемовъ въ русской беллетристикћ. Въ нЪ- 
которыхъ отношеніяхъ онъ даже попалъ въ исключительныя условія. 
Старые беллетристы сходили со сцены и не вставали еще новые, 
начиналъ онъ въ томъ журнал, который задавалъгтонъ русской 
публик$, и всегда печатался въ наиболће распространенныхъ жур- 
налахъ, и, повторяю, успёха не имфлъ,—приличествующаго яркости 
и оригинальности таланта Мамина. 

Да, онъ зналъ, что верхи литературы всегда чтили и по долж- 

ному пфнили его талантъ, но почему-то не писали о немъ критики 
и кром% статьи Скабичевскаго въ „Новомъ Словъ“ (1896 г., кн. 1—2) 
и статьи Альбова въ „Мір Божьемъ“ (1910 г., кн. 1—2) я не 
запомню большихъ общихъ статей, посвященныхъ Мамину. И пу- 
блика шла мимо. Не то, чтоне осаждали его интервьюеры, не 
снимали его за обфдомъ, за завтракомъ, въ ванн%, въ спальн%, 
.для иллюстрированія въ журналахъ—это все явленія самонов%й- 
шаго времени; но никогда не создавалось шума около него, 
яростныхъ споровъ, — шума, можетъ быть, безтолковаго, но 
неизбъжно сопровождающаго всяюй успхъ. Да, въ провинщи 
любили, знали и чтили, и читали его; тамъ спорили и обсуждали, 
но этотъ провинціальный шумъ не доходилъ до Петербурга и 
Москвы и не сказывался въ столичныхъ толкахъ. 

Сколько онъ написалъ и какъ онъ написалъ, мало кому те- 
перь извЪетно... Мимо него шли люди въ академію, шли на свои 
юбилеи, а онъ оставался на Верейской улиц забытый и покину- 
тый... И я не знаю другого—какъ бы сказать —болзе ирониче- 
скаго или трагическаго юбилея, какъ только что справленный надъ 
Маминымъ, надъ умираёшимъ и лишь изрёдка приходившимъ въ 
сознаніе писателемъ. Люди вспомнили о забытомъ и покинутомъ 
писател, когда лежалъ онъ распростертымъ на смертномъ одрЪ, 
когда звуки жизни уже не доносились до него, и прочитали надъ 
нимъ адресъ, какъ отходную молитву.Такъ юбилей и закончилъ 
писательскую жизнь Мамина-Сибиряка, завершивши и подчер- 
кнувши его литературную судьбу. 


РЕ ИРИНУ ® 
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Онъ лежалъ въ гробу и ничего не осталось отъ живого Ма- 
мина, котораго я такъ близко зналъ, котораго я только два года 
не видфлъ. МнЪ много приходилось провожать въ могилу близ- 
кихъ людей. Измфняла ихъ болфзнь, измфняла смерть, но я въ 
первый разъ видфлъ, какъ въ мертвомъ ничего Не осталось отъ 
живого, какь по другому и даже противоположному перестрои- 
лось мертвое лицо. 

Это было такъ поразительно, что потомъ мнф невольно при- 
ходило въ голову, что, если бы судебная ‚власть заставила меня 
показать подъ присягой, кто лежитъ въ гробу, я бы съ глубо- 
кимъ убъжденіемъ присягнулъ, что это не Маминъ. Не въ томъ 
ДВло, что онъ былъ худой и блёдный и что лицо изъ круглаго 
стало продолговатымъ, а въ томъ, что не осталось ничего, со- 
всЪмъ ничего отъ Мамина, котораго я зналъ двадцать два года, 
отъ его см$лаго облика, его насмЬшливаго выраженія лица. Закрыты 
были большіе его глаза, и грустно, и жалобно, и какъ-то покорно 
сложились губы подъ незнакомыми миь рћдкими усами. Не было 
бороды у него, и старые буйные волосы легли мягкими тонкими 
волосиками надъ его высокимъ лбомъ. И, что было самое пора- 
зительное,—лицо его приняло древній иконописный обликъ долго 
постившагося и много молившагося человћка,—русскаго человЪка 
изъ давняго прошлаго, стараго письма. И такъ подходили къ этому 
лицу и монахиня, что читала въ углу протяжнымъ голосомъ старыя 
протяжныя молитвы, и альтъ, удивительнымъ надрывнымъ и 60- 
лфзнымъ голосомъ ифвиий: „Вфчная память!“, и ладонъ, и ка- 
дило, и свћчи... строгое скорбное лицо словно наблюдало съ по- 
душки, такъ ли все, по старому, истово, какъ должно... 

Было сиро и бЪдно людьми около гроба. Все старики, сЪдые . 
люди, которыхъ непремнно встрфчаешь на похоронахъ. Больше 
дамъ, чфмъ мужчинъ, искренно горюющихъ, соболъзнүющихъ 
дамъ. А молодежи совсЪмъ не было. 

На другой день, когда выносили гробъ, —собралось больше лю- 
дөй, изрЪдка виднфлась молодежь, но тоже больше не молодыя 
лица, сверстники, немножко постарше, немножко помоложе. И, 
когда процессія двинулась, я услышалъ разговоръ въ толиз: 

— А знаете, я только что еще двћъ телеграммы получилъ. 
Трогательныя— одну отъ курсистокъ, другую отъ учительнипъ. —- 
Ми послышалось слово —изъ Варшавы. 

— Это по случаю смерти? 

— Н%тъ, по случаю юбилея. 

Немножко запоздалъ юбилей, немного опоздали телеграммы. 


, 





Маминъ умеръ, но не умерли его художественныя произве- 
денія. 
Нужно думать, что и не умрутъ, что къ Мамину еще вернутся 
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люди. Да, онъ не достаточно признанъ, но не всфхъ признаютъ 
при жизни, и мы знаемъ не одинъ случай, когда людей призна- 
вали даже и не къ сорокалътнему юбилею, а долго спустя послЪ 
емерти. На нашихъ глазахъ въ общемъ признаніи встаетъ Тют- 
чевъ, мало оцфненный широкими слоями современниковъ. Да, уча- 
щаяся молодежь не пришла хоронить Мамина, очевидно, мало чи- 
таетъ, мало знаетъ его, но странное явленіе наблюдается въ настоя- 
щее время въ Росси. Есть многочисленныя свидћтельства, что уча- 
щаяся молодежь ушла отъ старыхъ писателей и рћдко читаетъ Тур- 
генева, Гл. Успенскаго, Салтыкова, и тоже есть многочисленныя 
свидфтельства, что новый читатель, встающій изъ народа, идетъ 
именно къ старымъ русскимъ писателямъ. Близко знакомый мнЪ 
депутатъ-рабочій, вполнЪ освЪдомленный въ фабричномъ район%, 
пославшемъ его въ Думу, и въ крестьянствЪ, примыкающемъ къ 
его фабричному району, разсказывалъ миъ, что рабочіе и кре- 
стьяне усиленно читаютъ не только Толстого и Некрасова, но и 
Тургенева и Салтыкова и что именно Салтыковъ становится ихъ 
любимымъ русскимъ писателемъ. 

ВЪрнЪе будетъ сказать, что къ Мамину пойдутъ. Будутъ идти 
и писатели, и интеллигентные люди, которые отвернутся отъ 
остраго и прянаго и будутъ искать здороваго и сильнаго, чудес- 
ныхъ яркихъ образовъ и которые въ особенности будутъ у него искать 
настоящаго, художественнаго русскаго языка. 

Признаетъ его народъ. Придетъ къ нему коренная Россія, 
которая встаетъ въ своемъ пониманіи, та будущая читательская 
масса, которая скоро будетъ имъть свое властное сужденіе о ли- 
тератур%, которая потребуетъ отъ писателя художественности и 
стиля, но и содержанія, отвфта на свои духовные запросы. 

Она придетъ къ Мамину, такому родному и близкому, такому 
яркому и художественному, такъ ясному и понятному для широ- 
кихъ массъ. 

И, можетъ быть, онъ скоро сдфлается тамъ классикомъ, мо- 
жетъ быть, будетъ избранъ тамъ академиком. 


С. Елпатьевскій. 


Отзывы по поводу смерти 
Н. Ө. Анненекаго. 


(Окончаніе). 


Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества. 
Т. Ш—1Ү. Статья Е. Святловскаго. (Статья представляетъ „крат- 
кій очеркъ“ дъятельности Николая Өедоровича въ И. В. Э. Обще- 
етвЪ со дня вступленія въ члены —30 мая 1895 г. Изъ этого обстоя- 
тельнаго очерка, за невозможностью напечатать его цфликомъ, при- 
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водимъ отрывокъ, характерный для одного изъ моментовъ дЗя- 
тельности покойнаго Н. Ө. Анненскаго въ бурный періодъ рус- 
ской общественности): 

..На 24 апръля 1906 г. было назначено засћданіе Ш отдъленія 
для бесфды на тему о современномъ положеніи страны и задачахъ 
Государственной Думы, причемъ на повъсткћ значилось, что вве- 
деніе въ бесЪду сдълаютъ Н. Ө. Анненскій и В. А. Мякотинъ. Въ 
засБданіи присутствовали въ числЪ гостей многіе члены Государ- 
ственной Думы. Выбранный предс$дателемъ собранія Николай Өе- 
доровичъ открылъ засЪданіе рЪчью... 

„Мы должны обсудить вопросъ, который волнуетъ Россію, об- 
щество, народъ. Мы стоимъ передъ великимъ историческимъ эта- 
помъ. Чего ждать намъ отъ него, чего желать? Второе всъ мы зна- 
емъ, отвЪтить на первое труднће. Желать мы можемъ многаго, но 
какія изъ нашихъ желаній уже могутъ быть воплощены въ жизнь 
и какія являются несбыточными мечтами? Мы знаемъ, что у насъ 
все покупается дорогою цъною. Длиненъ и тернистъ путь борьбы 
за свободу. Оглядываясь на пройденные нами этапы этого пути 
отъ того момента, когда впервые забрезжилъ блфдный свтъ сво- 
боды, мы видимъ, что онъ на всемъ своемъ протяженіи усъянъ ко- 
стями борцовъ за нее. Но не уныніе, а бодрость пробуждаетъ это 
зр$лище. Если въ прошломъ мы видимъ тяжелыя жертвы, то оно 
же являетъ намъ и величавые подвиги; и эти жертвы, и эти подвиги 
совершены были не напрасно. Мы видфли растущую мощь и со- 
знаніе народныхъ массъ, мы присутствовали при выступлен!и ихъ 
въ качествЪ активныхъ дћятелей на арен истори, мы знаемъ, 
что они будуть бодрыми работниками на народной нивъ. Не бу- 
демъ обманывать себя иллюзіей, что мы уже у предћла земли 0бъ- 
тованной; намъ предстоитъ еще длинный—быть можетъ, крестный 
путь. Соберемся съ силами на новую дорогу, оглянемся на про- 
шлое, постараемся оцфнить настоящее, опредфлимъ наши задачи на 
будущее“... (Давъ краткую и яркую характеристику момента пе- 
редъ открытіемъ первой Думы, Николай Өедоровичъ продолжалъ): 
„Правительство осуществило объщанный созывъ Думы, которая на- 
дняхъ соберется... Но эта Дума въ своей дфятельности вся опутана 
ограниченіями внутри и во вн$; на ея пути положенъ тормазъ въ 
вид Государственнаго Совфта. Если она будетъ дЪйствовать въ 
этихъ предфлахъ, ея дфятельность сведется къ нулю. А между 
тЪмъ упованія, которыя страна возлагала на Думу, громадны. 
Между этими упованіями и рамками, въ какія поставлена Дума, 
создается глубокое несоотвътствіе, это обусловливаетъ трагическій 
конфликтъ. Гдъ же выходъ? Какъ сможеть Дума стать тЬмъ, 
чвмъ она должна быть, чего мы можемъ ждать отъ нея, —и какъ 
можемъ мы помочь ея работ? Какъ бы ни было совершенно пред- 
ставительное учрежденіе, — оно живо лишь тогда, когда за нимъ` 
стоить дружная работа всей страны. И т, на кого легъ кресть. 


ОТЗЫВЫ ПО ПОВОДУ СМЕРТИ Н. Ө. АННЕНСКАТО. 379 


трудной отвфтственности дЪйствовать въ качествф законодателей 
страны, и мы,чея рядовые работники, должны соединить наши си- 
лы, чтобы дружною работою добыть для страны ту свободу, за ко- 
торую она заплатила кровью, — въ которой такъ нуждается наша 
изстрадавшаяся, наша изголодавшаяся, наша несчастная родина. 
Чтобы обсудить сообща тЪ задачи, которыя выдвигаются передъ 
нами въ настоящій историческій моментъ, мы собрались въ этихъ 
стЬнахъ, подъ знаменемъ Общества, среди котораго 150 лЪтъ на- 
задъ впервые прозвучало требованіе освобожденія народа отъ раб- 
ства. Върные традиціямъ нашего Общества, будемъ говорить сво- 
бодно. Свобода мннія обязываетъ и къ уваженію чужого мн%Ънія. 
Мы предлагаемъ три темы для нашей бесъды: сегодня мы ставимъ 
вопросъ о политическихъ условіяхъ обновленія страны; завтра- 
вопросъ аграрный, а затЬмъ вопросъ о государственномъ хозяй- 
ств“. 

ПослЪ Николая Өедоровича говорилъ В. А. Мякотинъ, но, едва 
онъ успфлъ кончить свою ръчь и началъ говорить В. В. Водово- 
зовъ, какъ въ залЪ засћданія появился полицейскій приставъ и, со- 
славшись на распоряженіе градоначальника, потребовалъ распу- 
стить собраніе. Николай Өедоровичъ, какъ предсћдатель собранія, 
хладнокровно указалъ призтаву, что ему не дано было слово и онъ 
не имфлъ права прерывать оратора и что требованіе градоначаль- 
ника не законно, ибо засЪданіе состоялось на точномъ основаніи 
устава, а поэтому онъ проситъ пристава удалиться. Приставъ 
ушелъ, но черезъ н%сколько мгновеній возвратился въ сопровож- 
деніи наряда полицейскихъ и снова предъявилъ требованіе о за- 
крытіи собранія. Николай Өедоровичъ, отказываясь исполнить это 
требованіе, въ виду его незаконности, обратился къ присутетвовав- 
шимъ въ засЪданіи членамъ Государственной Думы и Государствен- 
наго Совћъта и въ горячихъ выраженіяхъ характеризовалъ весь ин- 
цидентъ, какъ яркую иллюстращю нашихъ порядковъ. Въ зал 
было поднялся шумъ и выражен!е негодованія, но все стихло посл 
словъ Николая Өедоровича, пригласившаго собраніе не нарушать 
порядка и говорить только тЬмъ, кому слово предоставлено пред- 
сЪдателемъ. И, благодаря такому хладнокровію предсЪда- 
теля, порядокъ болће не нарушался, пока не былъ составленъ и 
оглашенъ протоколъ, подъ которымъ тутъ же подписались вс при- 
сутетвовавшіе члены Общества, Государственной Думы и Государ- 
ственнаго СовЪта. 

На слћдующій день, когда во время ръчи С. Н. Прокоповича 
(въ томъ же засћданіи Комиссіи при ПІ отдфленіи подъ предсзда- 
тельствомъ Николая Өедоровича) вновь въ зал появился нарядъ 
полицейскихъ съ помощникомъ пристава и полицейскимъ поручи- 
комъ во глав, и началъ оцфилять собравшихся, Николай Өедоро- 
вичъ, попросивъ присутствующихъ сохранять спокойствіе, заста- 
вилъ представителя полиціи выслушать справку изъ Устава Обще- 
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ства, именно Высочайшіе рескрипты, подтверждавшіе нын% нару- 
шаемыя градоначальникомъ права Общества. „Такъ какъ сдфлан- 
ное градоначальникомъ распоряженіе противор$читъ закону, —ска- 
залъ Николай Өедоровичъ, —то мы отказываемся его исполнить. 
Теперь, посл того, какъ вы выслушали указанія закона, я спра- 
шиваю васъ, считаете ли возможнымъ повторить ваше требова- 
ніе?“ Послъ того, какъ помощникъ пристава заявилъ, что онъ вы- 
нужденъ примфнить силу, Николай Федоровичъ предложилъ собра- 
нію подчиниться насилію и разойтись, заявивъ протестъ противъ 
дЪйствій градоначальника. к 

Такимъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ Николай Өедоровичъ 
проявилъ р%дкую находчивость и хладнокровіе, никогда его не по- 
кидавшія. 

Рада, 3 августа. Статья Сергія Ефремова (печатаемъ въ пе- 
реводъ съ украинскато). 

..Онъ какъ-то органически не могъ выносить, когда у него на 
глазахъ происходила какая-либо, по его мннію, неправда, —тогда 
не было такой силы, которая могла бы его остановить... Его 
искренность была не меньше его рыцарскаго прямодушія, — уви- 
дЪвъ свою ошибку, онъ самъ первый сознавался въ ней... По- 
тому, вЪроятно, такъ и уважали его за эти рыцарскія качества 
већ, кто зналъ его, — даже люди, далекіе отъ него по своимъ 
взглядамъ. Каждый зналъ, что, ужъ если что дфлаеть Николай 
Өедоровичъ, то дЪлаетъ по правдЪ, по справедливости, и какъ-то 
невольно хотфлось склониться передъ этимъ юношею съ сфдою 
головою, сдфлать такъ, чтобы не причинить ему той боли, кото- 
рая отражалась на его лицЪ, когда что-либо казалось ему неспра- 
ведливымъ... г 

Всегда поражало меня въ немъ соединеніе великой силы үбъ- 
ждөнности съ великой силой искренности и рыцарской стойкости. 
Чувствовалось, что весь онъ въ томъ, что дЪлаетъ и говорить, что 
иначе говорить и дЪлать онъ не можеть и никакая сила не за- 
ставитъ. его пойти противъ своей мысли, противъ своего убъжде- 
нія. Бываютъ такіе счастливые люди, у которыхь мысль не рас- 
ходится съ дћђломъ, —Анненсый былъ однимъ изъ такихъ людей. 
И онъ очаровывалъ већБхъ непосредственною силою своей искрен- 
ности. Эта его черта еще болђе, чёмъ его публицистическія и на- 
учныя заслуги (а и онћ очень велики), привлекала къ нему сим- 
патіи даже честныхъ и идейныхъ враговъ и создавала ту атмо- 
сферу общаго уваженія и любви, какою окруженъ быль Аннен- 
скій. | 

Потому-то такъ и горько въ моментъ общаго упадка и апатіи 
сознавать, что не стало этого человћка, — человћка кристальной 
вры, чистаго слова и дъла, этого настоящаго рыцаря безъ страха 

упрека. 


НОВЫЯ КНИГИ. 8381 


раѕ І#егагіѕсһе Есһо, Вегііп, 1912, 15 Зер{етьег. 

Скончался Н. Ө. Анненскій, многосторонній публицисть и 
өдинъ изъ наиболфе выдающихся представителей русскаго либе- 
рализма шестидесятыхъ годовъ. Имя его тЪено связано съ исто- 
ріей Росс1и послфдняго пятидесятилЪт!я; онъ былъ движущей си- 
лой всвхъ преобразовательныхъ стремлений. Воспитанникъ омскаго 
кадетскато корпуса, Анненскій въ началь шестидесятыхъ годовъ 
былъ вовлеченъ въ потокъ русскаго „періода бури и натиска“ и 
принималъ дфятельное участіе въ событіяхъ этой эпохи. Журналъ 
„Русское Богатство“ и „Вольно-Экономическое Общество“ были 
поприщемъ, на которомъ развернулась его дБятельность. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Альманахъ издательства „Шиповникъ“, (Книга 18) Спб. 1912. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Уже по заглавіямъ предчувствуешь нелегкую читательскую 
долю. Особенно пугаетъ А. Ремизовъ, объщая читателю язву, да 
еще пятую по счету. Правда, при чтеніи оказывается, что разсказъ 
начинается прямо съ этой пятой язвы... Но сейчасъ же приходится 
ставить и р%®шать другіе вопросы: кто авторъ „Пятой язвы“ и 
сколько этихъ авторовъ? Подписалъ авторъ одинъ, и этотъ авторъ 
А. Ремизовъ. Но въ первой же главЪ чувствуются два автора. 

Передъ читателемъ русскій уъздный городъ Студенецъ, въ ко- 
торомъ живетъ и служитъ дълу правосудія непреклонный судебный 
слфдователь Бобровъ, именуемый „Пятой язвой“. Онъ живеть въ 
русскомъ у%здномъ город%, но это только такъ кажется, что онъ 
живетъ въ русскомъ уъздномъ городф. На самомъ дълђъ онъ живетъ 
въ библейскомъ Содом%. И вотъ объ этомъ-то СодомЪ и разсказы- 
вается какими-то двумя авторами. Одинъ изъ этихъ авторовъ, ви- 
димо, живущій въ СтуденцЬ, онъ же Содомъ. — простодушно 
разсказываетъ о жизни жестокой, пьяной, безмысленной, грязной, 
чудовищно глупой (не просто глупой) и безпощадно мерзкой (не 
просто мерзкой). И этотъ простець, разсказывая, недоумћъваетъ, 
почему не любятъ въ городћ слЪдователя Боброва, о которомъ ни- 
чего дурного нельзя сказать: онъ не напивается до такой степени, 
какъ кладбищенскій попъ, потерявшій одно время способность рЪчи; 
ему не приходится „для протрезвленія кровь изъ себя выпускать... 
ковыряя въ носу“, какъ это обычно дћлаетъ соборный пономарь; 
онъ не раздънется до гола и не станетъ на показъ для публики, 
какъ это сдђлалъ купецъ Тарелкинъ — „магазинъ готоваго платья“; 
нъ не изъ тёхъ, съ кђмъ можно поздороваться словами: „Жуликъ, 
мое почтеніе!“, какъ это дълается въ Студенць при ветръчф съ 
членомъ управы Рогаткинымъ. И все-таки именно Боброва, за ко- 
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торымъ „нЪтъ никакихъ безобразій“, никто не любитъ. Читаешь 
это восхваленіе судебнаго слфдователя за то, что онъ не двлаетъ 
такихъ безобразій, какія дБлаютъ пономарь, владћлецъ магазина 
готоваго платья и кладбищенскій попъ, и усваиваешь себъ умствен- 
ный өбликъ разсказчика: это тоже простецъ, одинъ изъ исповЪдую- 
щихъ разныя мъстныя безобразія; очень можетъ быть, что разсказ- 
чикъ не кто иной, какъ самъ соборный пономарь, изобрЪвшій такое 
неожиданное средство трезвъть при помощи расковырянія носа. Но 
вдругъ разсказчикъ мняется; это становится очевиднымъ по тому, 
что разсказчикъ начинаетъ философствовать, да такъ, что ника- 
кому простецу въ город Студенцф въ голову не пришло бы. Яв- 
ляется какой-то новый разсказчикъ, говорящій инымъ языкомъ, и 
для этого разсказчика ясно, почему судебный слЪдователь Бобровъ 
не былъ никЪмъ любимъ и почему онъ погибъ. Новый разсказчикъ, 
смънившій прежняго простеца, знаетъ, что виной всему замкнутая 
обособленность Боброва и его желаніе служить закону и при по- 
мощи закона бороться съ русскимъ уъзднымъ Содомомъ, именуе- 
мымъ Студенцомъ. Бобровъ оказался ненужнымъ никому человЪ- 
комъ. Если бы онъ грћшилъ какъ всъ, онъ жилъ бы легко и просто, 
хотя и безобразно, какъ „вс“. Для иллюстраціи этой психологи- 
ческой возможности авторъ заставляетъ своего героя вспомнить, 
какъ онъ —въ студенческіе годы —легко себя чувствовалъ однажды, 
когда „захворалъ... и посл доктора вечеромъ шелъ домой по Нев- 
скому, какъ-то чувствовалъ себя со всЪми близко: такъ много встрЪ- 
чалось подпорченныхъ и съ грёшкомъ, какъ и онъ, вс ему братья 
м сестры“... Самое ужасное въ современной художественной лите- 
ратур% это—игра въ литературу, игра въ мысль, игра въ совфеть 
и въ искренность. Вотъ и въ данномъ случа$. Взялъ авторъ серьез- 
ную тему: столкновеніе челов ка—законника по душевному складу 
съ русской жизнью, не вфдающей законности не года, а цфлые 
вћка, —и вдругъ, ни съ того, ни съ сего, явная ужимка, до такой 
степени несерьезная, что не хочется читать дальше. И, только 
принудивши себя, продолжаешь слъдить за жизнью судебнаго сл$до- 
вателя, который въ Отуденць не захотфлъ чувствовать себя со 
всЪми близко, какъ когда-то вечеромъ на Невскомъ, возвращаясь 
отъ врача неназываемой спещальности!.. Но, да будетъ такъ! По- 
чему же не захотћлъ Бобровъ быть со всфми близко—съ содержа- 
телемъ маг\зина, пономаремъ, „Жуликомъ“— членомъ управы? Ока- 
зывается, что Бобровъ возненавидфлъ отсутств!е законности въ 
русской жизни. Снова слъдуетъ рядъ скоростръльныхъ пережива- 
ній слёдователя, пишущаго спеціальное сочиненіе, обвинительный 
актъ противъ беззаконнаго русскаго народа. И въ этомъ актЪ есть 
все, что угодно: и Иванъ Грозный, заставляющій возить „новго- 
родскаго владыку, обряженнаго шутомъ... съ бубенцами верхомъ 
на бћлой кобылЪ“; и современные хулиганы, избивающіе сектанта, 
совмъстно съ полицейскими, за отказъ перекреститься; и револю- 
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ціонеры, которые „убиваютъ направо и налћво по указк какого-то 
провокатора“; и, наконецъ, какая-то мать, что поставила свою дочь 
на рельсы и приказала ей броситься подъ поћздъ, со словами: 
„Бросайся, ты никому не нужна“! Для Боброва все это одно и 
едино —все результатъ отсутствія законности. И вотъ, чтобы исцћ- 
лить русскій народъ въ Содом, Бобровъ начинаетъ нещадно су- 
дить всђхъ виноватыхъ въ точности по закону, жесточайше при- 
вивая чувство законности. Отъ этого онъ сталъ въ положеніе „от- 
катного камня“, по выраженію автора. Никто Боброва не любить: 
ни земляки-горожане, ни даже начальство. Желаніе быть право- 
суднымъ оказывается ненужным». А тутъ еще подвернулась ошибка, 
Бобровъ повелъ слЪдствіе по ложному пути, „завинивъ“ неповин- 
наго. Другими словами, не только никто не любитъ правосуднаго 
Боброва, но и самое правосудіе невозможно, ни для Боброва, ни 
для кого иного. Между вс$ми людьми стоитъ преградой взаимное 
непониманіе; „вс мы—безъ переводчика“, и всъмъ нуженъ именно 
„переводчикъ“—для возможности взаимнаго пониманія. Откуда же 
взять при такихъ условіяхъ рЪшимость судить и направлять лю- 
дей въ каторгу и арестантскіл роты? Опять вы чувствуете себя 
близко, если не „со всЪми“, то съ А. Ремизовымъ; онъ дотронулся 
до больного мЪста совфсти не только у тЬхъ, кому приходится су- 
дить и выносить приговоры, не сдЪлавши изъ этого простого ре- 
месла, но и у всякаго человъка съ живымъ чувствомъ. Что же 
нужно Росси? что спасеть русскій народъ— „беззаступный, бун- 
ташный... проклятый народъ“, по отзыву законника Боброва? 

ПослЪ этой философіи, несомнфнно искренней и внушенной 
серьезнымъ чувствомъ, вдругъ вступаетъ въ свои права первый 
разсказчикъ простецъ и разсказываетъ о томъ, какъ „пріћхалъ въ 
монастырь на богомолье Бабахина предводителя небельмей- 

`стеръ и усердя ради поставилъ свЪчку въ двадцать копеекъ“. 

Тамъ и остаются до конца два автора, которыхъ никакъ нельзя 
соединить въ одно лицо, не смотря на то, что подъ разсказомъ есть 
единоличная подпись: А. Ремизовъ. Читателю все кажется, что 
разсказъ сдфланъ совмЪъстно съ кЪмъ-то другимъ, однимъ изъ со- 
домскихъ простецовъ. 

По грузности языка „Пятая язва“ напоминаетъ „Крестовыхъ 
сестеръ“. Для характеристики приведемъ слфдующ образчикъ: 
„Прасковья Ивановна, такъ Богомъ одаренная, была до конца же- 
ланной, поскольку, желая и дЪйствуя, оставалась сама собою въ 
своей самости—животнымъ прекраснымъ и добрымъ, и стано- 
вилась невыносимой—мелочной и мелкой, сварливой и завистли- 

` вой, жадной и жестокой, какъ только выказывался въ ней чело- 
вђкъ не безыменный, а съ метрикою, занимающій опредфленное 
мЪсто въ обществ“. Не фраза, а какое-то проволочное загражденіе 
для читателя, желающаго понять значеніе „самости“ (отъ слова — 
„самъ“, повидимому), обезпечивающей прекрасныя качества пре- 


384 ` НОВЫЯ КНИГИ. 


краснаго и добраго „животнаго“ Прасковьи Ивановны—жены слф- 
дователя Боброва. 

По тъмъ выдержкамъ, которыя уже приводились, читатель могъ 
замЪтить, что въ „Пятой язвЪъ“ А. Ремизова сильно сказалась мод- 
ная литературная манера — вести разсказъ въ тонф карикатур- 
ныхъ преувеличеній, которыя не вызываютъ ни повышеннаго чув- 
ства трагичнаго. ни обостреннаго впечатлънія комическаго. За- 
чЬмъ, при такихъ условяхъ, нужны эти „маски“ жизни вмЪсто 
„ликовъ“ жизни, если говорить привычными терминами современ- 
ной литературы, этого, вЗроятно, не знаетъ никто, не исключая са- 
михъ авторовъ. Тъмъ не менфе успЪхъ „Мелкаго бЪса“ создалъ 
пфну этимъ „маскамъ“ жизни, и „Пятая язва“ во многихъ отно- 
шеніяхъ соревнуетъ съ „Мелкимъ б%сомъ“ на безвкусіе, пополняя 
кстати одинъ пробфлъ въ галлереф псевдотиповъ Ө. Сологуба: въ 
Содом А. Ремизова есть исправникь Александръ Ильичъ Анто- 
новъ, который когда-то „разръшилъ цирковымъ танцовщицамъ 
прокатиться среди бла дня, и притомъ во всей ихъ прекрасной 
натүр%, на велосипедахъ по улицф“... 

Къ чему все это? Вдь, авторъ „Пфтушка“, о которомъ намъ 
пришлось въ свое время говорить, умћъетъ писать убъдительно, не 
прибъгая къ псевдотипичнымъ „рожамъ“, кричащимъ, но не вол- 
нующимъ? 

Любопытно, что почти одновременно съ „Пятой язвой“, напи- 
санной такъ удручающе тяжело, въ печати появилась другая вещь 
А. Ремизова, написанная совершенно иначе: легко, просто и кра- 
сиво. Мы говоримъ о „ЦарЪ Соломонћ“ въ сборник „Велесъ“. 

Олдомъ за „Пятой язвой“ въ сборник помЪщенъ разсказъ 
г. Пришвина: „Никонъ (Староколънный“. Сначала у читателя 
является чувство отдыха. И то, что разсказъ г. Пришвина о рас- 
кольникћ, появившемся среди рыбаковъ Ильменскаго края, ве- 
дется въ условномъ тон приподнятаго настроенія, безъ скачковъ 
и переломовъ, тоже было пріятно; казалось, что это только всту- 
пленіе, за которымъ послфдуетъ важное, о чемъ хочетъ разека- 
зать авторъ. Но разсказъ все продолжается и все съ приподнятостью, 
а о причин$ этой приподнятости никакъ нельзя догадаться. Такъ 
это и остается до конца. Остается непонятнымъ все, не исключая 
содержанія разсказа. Правда, мы узнали, что Никонъ — глубоко 
религіозный человЪкъ; что Никонъ любить „волю“, понимая подъ 
этимъ обладаніе „землей“, что въ то же время онъ сторонникъ 
„палки“, т. е. крЪпкаго руководительства людьми; что Никонъ 
хотфлъ пойти къ царю—обличить передъ нимъ всЪ земныя власти; 

‚что онъ хотль убить нигилистку (по мнънію Никона), фантасти- 
чески заподозривъ въ ней уб!Ицу царя... Но все это не сливается 
въ нфчто цфльное и опредъленное. Очень можетъ быть, что въ 
автор говоритъ романтикъ, котораго пугаетъ маленькій калибръ 
современныхъ людей и. наоборотъ привлекаетъ фигура стараге 
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раскольника, нелёпаго и диковатаго, но крупнодушнаго въ стре- 
мленіи. И автору, быть можетъ, жаль прошлаго; ему кажется, что 
современная жизнь уже не создаетъ такихъ единицъ жизни, какія 
„были“ въ прошломъ. На такое настроеніе какъ-будто указываютъ 
двЪ финальныя строки разсказа: 


Заболотилась, закислилась почва, не растетъ на ней настоящее высокое 
дерево. 


Можетъ быть, именно это хотћлъ показать авторъ. Но, можеть 
быть, его привлекало другое: можетъ быть, автору хотЪлось свя- 
вать душевную стремительность Никона къ правдћ съ фанатич- 
ностью религіознаго настроенія, отличающей Никона: въ сравнеши 
съ нимъ и священникъ, и дьяконъ совсЪмъ равнодушные къ Богу 
люди: дьяконъ самъ характеризуетъь разницу между собой и спор- 
щикомъ—Никономъ, говоря, что онъ, дьяконъ, вЪритъ, „Въ види- 
мое и невидимое“, а Никонъ „только въ невидимое“. Отсюда 
страстная · рЬшительность Никона и подавленность его оппонен- 
товъ „видимымъ“, т. е. окружающей жизнью. Очень можетъ быть, 
что г. Пришвинъ имфль что сказать фигурой своего Никона Ста- 
роколённаго, но это все осталось только въ замыслћ. ОпредЪлен- 
наго внутренняго значенія его раскольникъ не получилъ, объ 
немъ можно только догадываться по нарисованной схемВ „яко зер- 
цаломъ въ гаданін“, что мы и пробовали сдёлать. Для художе- 
отвеннаго произведения этого недостаточно. 

О „Заложникахъ жизни“ Ө. Сологуба, третьемъ изъ про- 
изведөвій, составившихъ новую книгу „Альманаховъ“ мы погово- 
римъ особо, въ связи съ постановкой пьесы на Александринскомъ 
театрћ. 


Велесъ. Первый альманахъ русскихъ и инославянскихь писателей, 
подъ редакціей Сергфя Городецкаго и Янко Лаврина. 1912—1913. Пет- 
роградъ. Книгоиздательство „Велесъ“. Цна 1 р. 

Сборникъ книгоиздательства „Велесъ“ состоитъ изъ произве- 
деній „русскихъ и инославянскихь писателей“, представляя по- 
пытку дать общий суммарный обликъ славянскихъ литературъ со- 
временности. При этомъ „авторскій гонораръ и весь доходъ отъ 
книги“ поступаютъ въ пользу дфтей, осиротфвшихъ во время борьбы 
„за независимость южныхъ славянъ“. 

Къ счастію для рецензента, при отзыв не приходится считаться 
съ тЬмъ, что сборникъ имћетъ благотворительную цёль. Въ сбор- 
никћ имћются вещи, которыя можно съ удовольствіемъ прочесть 
не ради цЬлей изданія, а ради ихъ самихъ. Очень красиво раз- 
сказана Юліемъ Зейеромъ (Чехія) элегическая сказка о „король 
Кофетуа“. Интересенъ разсказъ Андрея Благо: „Дервишъ“— изъ 
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путевыхъ вамђтокъ. Разсказъ идетъ о представленіи съ очарован- 
ными змЪями, которое автору довелось видђћть. : 

Очень хороша вещица А. Ремизова: „Царь Соломонъ“. Это 
стилизованная легенда о томъ, какъ царь Давидъ, посл всякихъ 
испытан! своего сына, надЪлъ на него вЪнецъ, чтобы онъ судилъ 
и рядилъ „все царство, всВ народы, всю русскую землю“. Читаешь 
спокойный, ровный, красивый разсказъ А. Ремизова и чувствуешь, 
какъ ему легко и привольно думать объ этихъ сказочныхъ временахъ 
испытан! царя Соломона, когда въ жизни все было сказочно просто, 
понятно и свободно отъ той гнетущей путаницы, которая связана 
для А. Ремизова съ представленемъ о ХХ вкЪ, его задачахъ и 
етремленіяхъ. 

Кром% этихъ произведеній въ сборник помфщены: „Бфля- 
ночка — маленькая повъсть Динко Шимуновича (Хорватія); 
„Ядацъ“—разскасъ о чисто гаремной изобрЪтательности славянской 
красавицы—Ивана Цанкара (Словенія) и рядъ стихотвореній, ори- 
гинальныхъ и переводныхъ. Наибольшее вниманіе привлекаютъ 
Н. Клюевъ („Плясея“) и С. Скитникъ—превосходнымъ стихотво- 
реніемъ: „Въ этотъ вечеръ не ходи, Невяна“. Въ обоихъ стихо- 
твореніяхъ разработаны мотивы народной поэзіи, у Н. Клюева 
разработаны съ яркою страстностью. 

Немножко претенціозно обовначеніе мћста, гд изданъ сбор- 
никъ и гдз живутъ нЬкоторые авторы, участники сборника: С. Го- 
родецкій, В. Ивановъ, А. Ремизовъ, Сиракъ Скитникъ (болгаринъ) 
и Ө. Сологубъ. ВездЪ напечатано: „Петроградъ“ вмЪето „Петер- 
бургъ“. Отчего бы тогда не передћлать и фамилію „Зейеръ“ од- 
чого изъ участниковъ сборника? 


В. Ө. Переверзевъ. Творчество Достоевскаго. Критический очеркъ 
бъ предисловіемъ П. Н. Сакулина. Изд-во „Современныя Проблемы“. 
Москва. 1912. Стр. ХУ1--366. Ц. 1 р. 25 кв. 

Печальная книга: испорченная книга даровитаго челов$ка. ЧЁмъ 
выше цЬнишь способности и зпанія автора, приложенныя имъ къ 
изученію Достоевскаго, тЬмъ непріятнће то, что выводы его изу- 
родованы его критическими пріемами. Не все въ этихъ пріемахъ 
заслуживаетъ порицанія: наоборотъ, хорошо въ нихъ основное ‚А 
дурно второстепенное, но и это второстепенное не лишено значе- 
нія, а, главное, оно очень дурно. 

Хорошо въ подходЪ г. Переверзева къ Достоевскому то, что 
онъ охватываеть изучаемаго писателя цфликомъ, намъчаетъ въ 
его творчествћ большія линіи, группируетъ его образы въ основ- 
ныя категоріи, стараясь опредћлить ихъ общій характеръ, ихъ со- 
ціальную подпочву. Ко многому изъ того, что найдено и доказано 
г. Переверзевымъ въ его книг, вЪроятно, нө разъ еще возвра- 
тится литература о Достоевскомъ, кой-что, вфроятно, останется. 
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Но могло и должно было остаться гораздо больше. Трудно даже 
понять, ради чего молодой ислЪдователь, очевидно, цЪнящій исти- 
ну, прибћгаетъ для доказательства своихъ тезисовъ къ такимъ не- 
основательнымъ утвержденіямъ, которыя не только падаютъ при 
пров$рк®, но и исполнены внутреннихь противорфчій. 

Кой-что изъ этихъ логическихъ и фактическихъ күрбетовъ 
указано во вступительной статьћ г. Сакулина, который мягко на- 
помивнаетъ о томъ, какъ легко дискредитировать „важный и пло- 
дотворный“ соціологическій методъ, „допуская предпамЪренное упро } 
щеніе изслфдуемаго явленя и вытягивая сложную тқань художе- 
ственнаго творчества въ одну прямую линію“. 

ДЪйствительно, вакъ ни трудно вытянуть ткань въ прямую 
линію, надо сознаться, что г. Переверзевъ попытался сдфлать нЪчто 
еще болЪе невозможное; все разнообраз1е челов ческихъ индиви- 
дуальностей, созданныхъ Достоевскимъ, привести къ одному знаме- 
нателю. Въ сложности и противорћчіяхъ творчества Достоевскаго 
его новый критикъ оріентируется съ поразительной легкостью и ув$- 
ренностью при помощи немпогихъ руководящихъ началъ. Достоев- 
сқій—поэтъ „упадочнаго могущества“; мЬщанство близко къ „со- 
ціальному дну“, на „днЪ“ создаются „двойники“— излюбленные типы 
Достоевскаго-— „своевольные“ и „кротк!е“. 

Все это, какъ формула, не плохо. Но какимъ же содержаніемъ 
наполняетъ г. Переверзевъ эти формулы? На добрую половину его 
утвержденія--натяжки, выдумки, произвольные афоризмы, въ ко- 
торыхъ н$тъ никакой убфдительности. Достоевскій объявденъ по- 
этомъ мЪщанства; между тфмъ онъ охотно бралъ своихъ героевъ 
въ дворянской, помфщичьей, барской средћ. Ни у одного русскаго 
писателя нтъ такой таллереи князей, какъ у Достоевскаго. Что 
дфлать г. Переверзеву? Можно бы призадуматься, но въ погоней за 
доводами г. Переверзевъ не стфепяется; опъ просто декретируеть, 
ЧТО „если Лостоевскому и случается иногда обрядить своихъ ге- 
роевъ въ костюмъ помфщика или свфтскаго человЪка, наприм+ръ: 
Валковскаго, Мышкина, Свидригайлова, то кромЪ костюма въ нихъ 
не сыщешь ни единой черты ни помфщика, ни свфтскаго челов ка. 
Они оторваны отъ своей среды иногда даже съ дтства, какъ Мыш- 
кинъ, вращаются въ мЬщанской серед, даже побывали на город- 
скомъ дић, какъ Свидригайловъ или Ставрогинъ. У нихъ такой же 
психическій складъ, какъ у всЪхъ мЪщанъ, ть же чувства, тЬ же 
мысли“. Совершенно очевидно, что при такихъ пріемахъ можно 
доказать, что угодно. Князь Мышкинъ вофмъ своимъ существомъ 
говоритъ, что опъ аристократъ, Ставрогинъ на всфхъ производить 
впечатлћніе барина— для г. Переверзева это ничего не значитъ; на- 
слЬдственность и воспитан!е не играютъ никакой роли— достаточно 
на четверть часа уйти изъ дворянской жизни, чтобы г. Перевер- 
зевъ съ торжествомъ закричалъ: ага, онъ мЪщанинъ въ костюм 
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барина! Если не будетъ никакой вишней зацфики, то г. Перевер- 
зевъ скажетъ: онъ мЪщанинъ, потому что, върно, когда-нибудь въ 
җизни проходилъ мимо мфщанской управы. Все ясно, все понятно, 
все упрощено до дважды два четыре. Мышкина не понимаетъ окру- 
жающее общество, онъ слабый, самоотверженный, безвольный— 
„невольно закрадывается мысль, что и вовсе не князь Мышкинъ“, 
Или: „если вы хотите представить себ%, до какой степени не при- 
сталъ. полковничій мундиръ и помфщичье положеніе Ростаневу, 
сраввите его съ Николаемъ Ростовымъ изъ „Войны и мира“ Тол- 
стого. Сравнен1е любопытно потому, что положеніе того и другого 
почти тожествевно: оба небогатые помфщики, оба служили въ гу- 
сарахъ, оба, по выходВ въ отставку, мирно устроились въ своихъ 
усадьбахъ, оба недалев!е, но простодушные, честные и преданные 
долгу люди. Но какая огромная разнина душевныхъ организаций! 
ВмЪсто тери8н!я — грубая армейская вспыльчивость; вместо вро- 
тости—такъ называемая „тяжелая рука“; вмћсто смиренія-—помћ- 
щичья важность. Ни единой общей черты“,—удивляется г. Пере- 
верзевъ; удивляется и самъ рЪшаетъ несуществующую загадку, 
„Если здесь ве было переодванія у Достоевскаго, то, значить 
произошло замысловатое явлен!е врод%. того, о которомъ поется въ 
народной пзсн$: курочка свинью родила, поросенокъ яичко снесъ“. 

Дъло просто: если ты настоящий дворянинъ, то ты не можешь 
быть ни своевольнымъ, ни кроткимъ; вс дворяне на одно лицо, — 
и кончено. Если князь Мышкинъ не похожъ на князя Болконскаго; 
то одинъ изъ нихъ поддфлка; Достоевскій изобличенъ Переверзе- 
ВЫМЪ. в 

Можно было бы спросить: при такомъ чудовищномъ невниман!и. 
къ человЪческимъ индивидуальностямъ, при такомъ всеобъемлю- 
щемъ и всеизвращающемъ убжденіи, что живыхъ людей нЪтъ, а 
есть только еоціальныя категоріи, при такой слЪпотъ къ лично-. 
сти—какъ можно говорить о поэт, о поэзіи, объ искусств, гдЪ 
вее однократно, гдъ смыслъ и цЬну типичности сообщаетъ только 
живненность отдфльнаго явлен1я? Но утёшительно то, что г. Пе- 
реверзевъ, кажется, лучше своей теоріи; шаблонъ еще не слопалъ 
его—и можно надзяться, что критикъ, столь способный и къ ана- 
лизу, и къ широкой схематизащи, покажетъ себя сильнымъ вић 
тисковъ обезличившаго его учен1я. 


А. Корниловъ. Курсъ истори Россм ХІХ в. Изданіе М. и С. 
Сабашниковыхъ. М. 1912. Часть І. Стр. 288. Ц. 1 р. 25 в. Часть П. 
Стр. 272. Ц. 1 р. 25 к. 

Книга г. Корнилова, какъ указываеть онъ въ своемъ преди- 
слови, является воспроизведевіемъ курса русской истори въ ХІХ в,, 
читаемаго за послЪдніе три года авторомъ въ петербургскомъ по- 
литехническомъ институтф. Появившіяся въ печати двћ части 
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этого курса заключаютъ въ себ изложеніе истори Россіи въ цар- 
ствовавія Павла, Александра Ги Николая І и въ первую поло- 
вину царствованія Александра П (до 1866 г.). ВелЗдъ ва этими 
двумя частями авторъ объщаетъ вскорз выпустить и третью, въ 
составъ которой войдетъ внутренняя исторія Россін за посл дня 
835 льтъ ХІХ вЪка. Такимъ образомъ съ выходомъ третьей части 
книга г. Корнилова охватитъ весь ХІХ взкь. Но вышедшія уже 
части ея имфютъ и вполнё самостоятельное значеніе и заслужи- 
ваютъ самостоятельной оцзнки. 

Въ двухъ первыхъ лекціяхъ или главахъ своей книги, играю- 
щихъ роль введенія къ ней, г. Корниловъ устанавливаетъ общую 
схему русской исторіи, —схему, въ согласіи съ которой онъ за- 
тЬмъ разсматриваетъ и охватываемый его курсомъ періодъ. По этой 
схемЪ, принятой авторомъ, поворотнымъ пунктомъ въ развитіи 
Роес1и, — пунктомъ, съ какого начинается ея новая исторія, 
является царствованіе Екатерины П. До нея „главнЪйшимъ ло- 
зунгомъ государственной власти было собиран1е старинныхъ рус- 
скихъ земель, охрана государственной территоріи и внзшнее воз- 
величеніе Росоіи“, а съ ея времени „начинають въ сознаніи 
общества и самого правительства пробиваться совершенно иныя 
тенденщи“ и на первый планъ выдвигаются задачи народнаго 
благосостоянія—матеріальнаго и духовнаго“. Съ этой именно поры, 
когда забота о расширеніи государственной территорін и охранЪ 
ея безопасности отошла на вадній планъ, начался „сложный про- 
цессъ раскрћпощенія сословій, освобожденія населевія и смягченія 
государственной власти“, который и „составляеть содержаніе 
истори Россіи въ ХІХ вЪкћ“ (18—19). Въ соотвЪтствін съ этой 
схемой г. Корниловъ и строить свой курсъ. 

Сама по себћ указанная схема не принадлежитъ лично г. Кор- 
нилову. Наоборотъ, она является довольно распространенной, но 
ея распространенность нө увеличиваетъ ея върности и не ослаб- 
ляеть силы тЬхъ возраженій, какія она вызываетъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, при Екатеринћ П ростъ государственной территоріи проис- 
ходилъ не только путемъ присоединенія „старинныхъ русскихъ 
земель“, а вмЪстћ съ тЬмъ и посл Екатерины этотъ ростъ не 
оставовился. Съ другой стороны, довольно трудно считать цар- 
ствовавіе Екатерины П и начальнымъ моментомъ процесса рас- 
крвпощен1я сословій. Раскрћпощеніе дворянства началось задолго 
до Екатерины, что же касается крестьянства, то для него царство- 
ваніе Екатерины было какъ-разъ моментомъ наибольшаго закрћ- 
пощенія, Утверждать же, какъ это дЪлаетъ г. Корниловъ, что со 
времени Екатерины П въ сознаніи не только русскаго общества, 
но и русскаго правительства „на первый планъ выдвигаются за- 
дачи народнаго благосостоянія“, можно, конечно, только въ томъ 
случа, если совсЬмъ нө считаться съ подлинными фактами 


исторіи. 
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Общую схему русской истори, принятую г. Корниловымъ, да 
леко нельзя такимь образомъ назвать вполеъ удачной. Но точно 
также ве особенно удачны и частныя схемы, устанавливаемыя 
г. Корниловымъ для охватываемаго его куреомъ промежутка вре- 
мени въ формЪ раздфлен!я послЪфдняго на періоды. Не доволь- | 
етвуясь подраздЪленіемъ русской исторіи ХІХ вЪка на два крун- 
ные періода—до паденія крЪноствого права и послћ этого паденія, 
г. Корниловъ излагаеть событія ХІХ етолћтія но отдБльнЫымъ 
царствованіямъ, а внутри каждаго царетвованія устанавливаетъ 
еще рядъ дробвыхъ періодовъ. Такъ, царствованіе Александра І 
овъ подраздъляетъ на цфлыхъ шесть періодовъ, царствовавіе Ни- 
колая 1-—на три періода (1, 76—3, П, 23—4). Автору и самому 
приходится повременамъ оговариваться, что это дфлеше на дроб- 
ные періоды не относится къ развитію народной жизни и касается 
ночти исключительно правительственвой дћятельности. Но, взятое 
даже и въ этихъ границахъ, такое дробное дЪленіе остается все 
жө крайне искусственнымъ. Когда, наприм%ръ, авторъ выдЪляеть. 
въ особый періодъ александровекаго царствованія 1805-—7 гг. или 
1812—15 гг., то невольно приходитъ въ голову, что совертенно 
съ такимъ же правомъ можно было бы разсматрявать, какъ отдъль- 
ный періодъ, и время Отечественной войны. 

Что касается фактическаго содержанія, вложеннаго авторомъ 
въ эти несовсЪмъ удачныя схемы, то оно довольно широко и раз- 
нообразно, охватывая собою и политическую, и культурную, и 
экономическую жизнь Росс!и втеченіе ХІХ етолћътія. Эти различвыя 
стороны русской жизни нашли себЪз, впрочемъ, неодинаковое 0т- 
ражен!е въ книг г. Корнилова. Главное внимав!е онъ удзляеть 
правительственной дфятельности и умственной жизни русевага 
общества, и факты, отвосящіеся къ этимъ двумъ областямъ, зани- 
маютъ первенствующее м®сте въ его изложеніи, подчиняя сөбв 
вс остальныя чаєти послВдвяго. При этомъ однако изложен!е 
автора и въ указанныхъ областяхъ нө отличается особенной єа- 
мостоятельностью и оригинальностью и носитъ скорће комниля- 
тивный характеръ, представляя собою добросовћетвую сводку до- 
вольно знатительваго фактическаго матеріала. Порою, правда, 
авторъ пытается перейти отъ передачи этого матеріала къ само- 
стоятельнымъ обобщеніямъ и характеристикамъ, но по большей 
части такія попытки не особенно ему удаются. Характеристики, 
даваемыя авторомъ отдфльнымъ историческимъ лицамъ и цЪлымъ 
эпохамъ, страдаютъ большою блВдностью красокъ и вмЪстВ съ тёмъ 
далеко не всегда находятся въ полномъ соотвћтствіи съ тћми фак- 
тами, которые онћ должны объяснять. Довольно трудно, напримръ, 
согласиться съ авторомъ, когда онъ утверждаетъ, что Александръ І 
„ВЪ 1816 г. быль еще искреннимъ и убёжденнымъ конституціо- 
налистомъ“ (Г, 205). Еще боле трудно, пожалуй, принять безъ 
возраженій утверждеше автора, будто „правительственная система 
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императора Николая І была одной изъ самыхъ послћдовательныхъ 
попытокъ осуществленія идеи просвъщеннаго абсолютизма“ (П, 
112—3). Именемъ „просвфщеннаго абсолютизма“ историки при- 
выкли обозначать рядъ явлевій, имфющихъ весьма мало общаго 
съ правительственной системой Николая Павловича, меньше всего 
поощрявшей просвъщеніе. Точно также врядъ-ли кто-либо согла- 
сится съ авторомъ въ томъ, что военныя поселевія алексавдров- 
скаго времени являлись „опытомъ своеобразнаго военно-государ- 
ственнаго соціализма“ (1, 212). Столь же рискованныя утвержде- 
нія попадаются времевами у автора и тогда, когда овъ говоритъ 
объ умственной жизни русскаго общества. Люди, знакомые съ раз- 
витіемъ взглядовъ БЪфлинскаго, надо думать, не безъ удивленія 
прочтутъ у г. Корнилова, будто БЪлинскій, „разочаровавшись въ 
т%хъ данныхъ (?), которыя онъ получилъ изъ гегелевской философіи 
благодаря неправильному ея толкованію, вмЪсто того, чтобы лучше 
ее продумать, съ азартомъ отъ нея отказался и ударился въ дру- 
гую крайность: именно, рфшилъ, что нЬмецкая идеалистическая 
философія можеть только завести человфка въ тупикъ и что по- 
этому гораздо лучше обратиться къ тъмъ положительнымъ соціаль- 
нымъ ученіямъ, которыя давала французская политическая лите- 
ратура того времени“ (П, 91). 

Наряду съ такими несовсфмъ удачными попытками самостоя- 
тельныхъ обобщен! и характеристикъ г. Корниловъ допускаеть 
порою въ своемъ изложен!и и иЪфкоторыя неточности въ передачћ 
фактовъ. Паден!е и ссылку Сперанскаго, наприм$ръ, онъ истолко- 
вываетъ, какъ сознательную жертву со стороны Александра, кото- 
рый передъ войной 1812 года „чутко прислушивался къ голосу 
общества и народа“ и именно поэтому „рЪшилъ пожертвовать луч- 
шимъ своимъ сотрудникомъ ярости привилегированной толпы“ 
(1, 187, 173). НЪтъ надобности особенно настаивать на непра- 
вильности подобнаго толкованія, слишкомъ мало согласован- 
наго съ обстоятельствами, сопровождавшими ссылку Сперанскаго. 
Извфотное распоряжен!е Александра І о назначеніи наслёдникомъ 
Николая и тайну, окружавшую это распоряженіе, г. Корниловъ 
объясняетъ тфмъ, что данная мфра принята была Александромъ на 
случай его отрөченія, а не смерти. И, давъ такое объясненіе, 
г. Корниловъ тутъ же приводитъ надпись Александра на пакет%, 
содержавшемъ въ себъ упомянутое распоряжен!е: „хранить въ го- 
сударственномъ совфтЪ до моего востребованія, а въ случа моей 
кончины раскрыть, прежде всякаго другого извћстія, въ чрезвы- 
чайномъ собравін“ (1, 4). Въ другихъ случалхъ, правда, не 0со- 
бенно частыхъ въ книгЬ г. Корнилова, авторъ повЪствуетъ объ 
историческихъ событіяхъ такимъ тономъ, который нъсколько странно 
звучить въ устахь современнаго историка и невольно приводитъ 
на память старинные учебники. Такъ, напримфръ, авторъ 
находить возможнымъ говорить объ „интригахъ“ Наполеона въ 
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польскомъ вопрос (1, 152) или, описывая конець Отечественной 
войны, заявлять, что послЪ нея Александру „даже не съ кЁмъ было 
вести переговоры“ (Т, 190). Въ дъйствительиости дћло было, ко- 
нечно, не въ томъ, что Алексавдру не съ къмъ было вести пере- 
говоры, а въ томъ, что онъ не хотЪлъ вести ихъ съ Наполеономъ, 
который и послћ 1812 г. продолжалъ, вздь, оставаться императо- 
ромъ. 

Необходимо однако сказать, что подобныя неточности въ из- 
ложеніи и объясненін отдЪъльныхъ фактовъ представляють собою 
сравнительно рфдкое явленіе въ книгЬ г. Корнилова. Въ общемъ 
послЬдняя даетъ, въ указанныхъ выше границахъ, довольно тща- 
тельно составленный сводъ фактическаго матеріала и этой своей 
стороной она безусловно можетъ быть полезна для лицъ, начинаю- 
щихъ знакомиться съ новой русской истор1ей. Они найдуть, правда, 
въ ЭТОЙ книгЬ не столько университетскій курсъ въ обычномъ 
смыслЬ этого слова, сколько обстоятельный и составленный. въ 
сравнительно широкомъ масштабЪ учебникъ, во подобныхъ учебни- 
кОВЪ У насъ не такъ ужъ много, чтобы появлен!е книги г. Корви- 
лова можно было признать излишнимъ. Надо еще прибавить, что 
авторъ книги снабдилъ ее библіографическими указателями важ- 
нЬйшей литературы, относящейся къ описываемой имъ эпохЪ. Къ 
сожҗалЬнію ‚только, эти указатели составлены не особенно тща- 
тельно: съ одной стороны, въ нихъ внесено вемало устарЪвшихъ 
уже работъ, съ другой — не внесены н$которыя цЬнныя работы, 
появившіяся въ послЬднія десятилЪтія. 


Мих. Грушевській. Культурно-націь “альний рухъ на Україні 
въ ХМ —ХҮП віці. Каівъ-Львівъ. 1912 г. Стр. 248. ЦЪпа не обозначена. 

Въ основу новой книги г. Грушевскаго, вышедшей на малорус- 
скомъ языкћ, легли, какъ үказываетъ въ своемъ предисловіи ея 
авторъ, публичныя лекціи, читанныя имъ въ 1908 г. въ КіевЪ и 
затЬмъ, въ 1909 г., напечатанныя въ журналћ „Літературво-Науко- 
вий Вістникъ“. Выпускаятеперь ихъ въ свътъ отдфльнымъ изданіемъ, 
авторъ дополнилъ ихъ текстъ четырьмя новыми главами, впервые’ 
появляющимися въ печати. Составившаяся такимъ путемъ книга за- 
ключаетъ въ себ популярное изложен1е одного изъ крайне любо: 
пытныхъ моментовъ малорусской исторіи, а именно — того куль 
турно-національнаго движенія, которое происходило въ Малороссіи 
въ ХҮІ-мъ и въ началь ХҮП-го столътія, проявляясь по преиму- 
ществу на религіозной почвъ. Въ ряд послфдовательныхъ главъ 
своей книги г. Грушевскій развертываетъ передъ читателемъ по 
необходимости сжатую, но тёмъ не менће живую и яркую картину 
этого движенія. Начавъ съ обрисовки тЪхъ политическихъ и куль- 
турныхъ условій, въ какихъ находилась Малороссія въ польско- 
хитовскомъ государствЪ подъ конецъ ХУ столЪтія, онъ въ даль- 
пъйтемъ указываетъ, какъ подъ натискомъ польской культуры въ 
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малорусскомъ обществ постепенно просыпалось національно са- 
мосознавіе, вылившееся въ форму стремленій къ созданію само- 
стоятельной націовальной культуры. Съ этой точки зрЬсія г. Гру- 
шевскій и излагаетъ истор!ю борьбы православія съ католичествомъ 
и ушей, характеризуетъ отдфльныхъ дћятелей этой борьбы, вы- 
ставленныхъ малорусскимъ обществомъ, и выясняетъ участіе въ 
ней различныхъ общественныхъ классовъ, доводя свое изложеніе до 
1620 г., т. ө. до того момента, когда благодаря козачеству и подъ 
его охраной вновь была возставовлена высшая православная іерар- 
хія, уничтожившаяся было въ моментъ созданія ун1и, Временами 
авторъ въ примфнен!и этой точки зрЬнія идетъ, пожалуй, через- 
чуръ далеко и кой-какія отдЪльныя его утвержденія способны вы- 
звать возраженія. Но это во всякомъ случаВ не болће, какъ 
частности, въ общемъ же интересная и содержательная книга, 
г. Грушевскаго вполнћ отвфчаетъ задачамъ исторической популя- 
ризащи и можно отъ души пожелать, чтобы авторъ выпустилъ эту 
книгу и на русскомъ язык, тёмъ самымъ сдћлавъ ее доступной и 
для широкихъ круговъ русскихъ читателей, изъ которыхъ въ на- 
стоящемъ ея видћ съ ней смогутъ познакомиться лишь немногіе. 
Надо еще прибавить, что интересный текстъ дополняется въ книг» 
г. Грушевскаго не менфе интересными иллюстраціями, съ боль- 
шимъ стараніемъ и искусствомъ подобранными авторомъ и воспро- 
изводящими образцы малорусскаго типографскаго и гравернаго 
искусства ХУГ-ХУШ вв., равно какъ архитектуры и живописи 
этой эпохи. 


Цезарь Ложье. Дневникъ офицера великой арміи въ 1812 году. 
Переводъ съ французскаго подъ редакщей Н. П. Губскаго. Съ предисло- 
віемъ А. М. Васютинскаго. Книгоиздательство „Задруга“. М. 1912. Стр. 
УП-267. Ц. 80 к. га б 

Дневникь Цезаря Ложье, одного изъ офицеровъ итальянскаго 
корпуса, входившаго въ составъ наполеоновской „великой арміи“ 
и дЬйствовавшаго подъ начальствомъ Евгенія Богарне, занимаетъ 
видное мъсто въ ряду иностранныхъ мемуаровъ, посвященныхъ 
войн двЪнадцатаго года. Авторъ дневника продћлалъ съ напо- 
леоновской арміей всю кампанію этого года, участвовалъ въ нф. 
сколькихъ сраженіяхъ, предшествовавшихъ занятію Москвы, въ 
томъ числћ и въ бородинской битв, видлъ московскій пожаръ, 
залЪмъ пережилъ всЪ ужасы отстуцленія, оказавшись въ числћ 
немногихъ, которые перешли обратно русскую границу, и его за- 
писи о видънномъ и испытанномъ имъ втеченіе похода пред- 
ставляютъ большой интересъ. Сравнительно наименће любопытны 
тЬ изъ нихъ, которыя заключаютъ въ себ описанія сражеғій: въ 
этихъ Описаніяхъ Ложье слишкомъ легко вдается въ напыщенную 
теторику. позволяющую өмү даже небольшія авангардныя стычки 
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изображать крупными битвами и видфть вокругъ себя безчислен- 
ное количество героевъ, непрерывно совершающихъ велик!е под- 
виги. За то въ остальныхъ своихъ частяхъ этоть дневникъ бөзу- 
словно интересенъ и, пробъгая его страницы, читатель получаетъ 
возможность отчетливо представить себћ какъ характеръ шествя 
наполеоновской арміи по Россіи къ Москвз и отъ нөя, такъ и 
разнообразныя настроенія, охватывавшія за время похода эту 
армію или, по крайней мЪр%, ея рядовыхъ офицеровъ, типичнымъ 
представителемъ которыхъ является самъ авторъ дневника. Въ 
виду этого появленіе дневника Ложье въ русскомъ переводъ можно 
только привЪтствовать. Къ сожалЪнію, переводъ этотъ сдћланъ не 
особенно удачно и въ немъ попадаются даже, хотя и не часто, 
такія места, настоящій смыслъ которыхъ для читателя, знакомаго 
лишь съ русскимъ текстомъ, разгадать довольно мудрено. 


Т. Богдановичъ. Александръ 1. Историко-біографическій очеркъ. 
(„Универсальная Бибмотека“ № 652. Книгоиздательство „Польза“ 
В. Антикъ й №). М. 1912. Стр. 127. Ц. 10 к, 

Книжка г-жи Богдановичъ предназначена для широкихъ массъ 
читателей и авторъ ея удачно справился съ нелегкой задачей— 
дать этимъ читателямъ популярную біографію Александра І. Въ 
небольшой по объему книжЕкЪ г-жа Богдановичъ съумфла изложить 
важийшіе факты этой біографія, притомъ изложить настолько 
ясно и обстоятельно, что у читателя книжки должно сложиться 
совершенно опредъленное представленіе о личности Александра, 
въ общемъ вполн согласное съ тЬмъ, какое выработано за по- 
слЬднее время русской исторіографіей. Есть, правда, въ изложеніи 
автора кой-какя частныя ошибки и неточности. Такъ, напримрьъ, 
авторъ ошибочно приписываетъ Александру І воспрещеніе про- 
дажи крестьянъ безъ земли, продажи, какъ извфстно, благополучно 
совершавшейся вплоть до уничтожевія крћпостного права. Точно 
также несовсфмъ точно изложены г-жей Богдавовичъ исторія Вн- 
скаго конгресса и первые моменты образованія при Александр І 
въ Россіи тайныхъ обществъ. Но такихъ ошибокъ и неточностей 
въ книжк г-жи Богдановичъ во всякомъ случаъ очень немного, 
вообще же эта книжка составлена очень добросовстно и заклю- 
чаетъ въ себ немало интересныхъ свъдЪній, хорошо характери- 
зующихъ то время, которому она посвящена. Немаловажнымъ до- 
стоинствомъ ея, особенно цЪннымъ въ популярной книг, является 
также языкъ автора, простой, чуждый всякой вычурности и, вмъстъ 
съ тёмъ, энергичный и красивый. Все это дълаетъ книжку г-жи 
Богдановичъ полезнымъ пріобрЪтеніемъ нашей литературы, да 
леко еще небогатой популярными историческими книгами. 
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А. П. Нарсавинъ. Монашество въ средне вфка. Сиб. 1912. 
Стр. 104. Ц. 1р. 

Небольшая книжка г. Карсавина носитъ названіе неточное: 
это—-исторія не всего монашества, а только западнаго. Разумфется, 
‚Даже для самаго общато, самаго популярнаго изложеня истори 
одного только западнаго монашества 104-хъ страницъ— все-таки 
совершенно недостаточно. И, дфйствительно, книжка г. Карсавина 
поражаеть краткостью, бфглостью, часто поверхностностью вЪ 
изложеши истори монашества втечене всЪхъ среднихъ в%- 
ковъ до Франциска Ассизскаго. Время Франциска и послфдующая 
эпоха, повидимому, и извъстны автору ближе, и самого его инте- 
ресуютъ больше: это сказывается и въ содержаніи, и въ изло- 
жени послфднихъ четырехъ главъ. 

Популяризація, разсчитанная на интеллигентную публику, мо- 
жетъ не давать ссылокъ, должна даже не затруднять своего чи- 
тателя изложеніемъ теорій, контроверзъ и т. п.,—но она обязана 
давать. тв результаты, къ которымъ наука пришла по данному во- 
просу. Между тћмъ авторъ, напр., не говоритъ о судьбахъ лан- 
гобардекихь монастырей, лангобардскаго монашества, хотя объ 
этомъ уже пять лћтъ какъ существуетъ прекрасная маленькая 
монографія СгаѕѕћоРа (ГапдоЪагазсН - тапк1зснез К]оз{егуезеп т 
КаЦеп. Со#тдеп, 1907), безъ которой теперь нельзя писать о сћ- 
верно-итальянскомъ монашеств®. Далће. Авторъ (если не считать 
нёеколькихъ ничего не говорящихъ строкъ на стр. 2—8) обхо- 
дить такой интересный и для его темы важный вопрос», 
какъ вопрось объ аскетизм въ апостольскій вЪкъ, хотя 
могъ бы найти поучительную главу объ этомъ, напр. у Эннзя 
въ его „Ѕріуй апі огідіп оГ сһтієіап топазНо т“. Если бы 
звторъ воспользовался этою книжкою, то онъ и вообще на- 
писалъ бы по другому первыя свои страницы о всемъ раннемъ 
христіанскомъ аскетизм}. А вотъ еще и еще примъры непрости- 
тельнато пренебрежекія къ чрезвычайно важнымъ вопросамъ: 
какъ не отвеети хоть одной страницы на то, чтобы читатель 
ясно уразумВльъ соотношеніе между нищенствующими орденами— 
и Өомою Аквинскимъ, канонизованнымъ теоретикомъ и заверши- 
телемъ ередневъковой католической доктрины? А сдлать это 
было тёмъ легче, что существуеть—тоже оставшаяся внф круго- 
зора автора—монограф!я (и интересиёйшая!) —Оќ`а (Тһотаѕ уоп 
Ади опа даз Мепаікапќепіит. ЕгеБотд, 1908). А новиціатъ, странно- 
пріимные дома, вопросъ о диеуиплинтњ-—-какүю массу глубоко- 
интересныхъ указаній текстовъ, какую сжатую, но содержа- 
тельную характеристику всего этого авторъ нашелъ бы, напр., у 
Грегори Смита, въ его „Сітіѕіап Мопазіісіѕт!“ Второй ведочетъ 
книжки—рискованныя үтвержденія (вродь весьма запутаннаго 
выведенія аскезы изъ „дуалистическаго мірочүвствованія“ на 
первой страницћ), или прямо ошибочныя оцёнки (вродф словъ — 
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на послњдней страниц, —будто „въ эпоху реформаціи папство 
вернулось къ своей религ!озной миссін“, въ противоположность 
прежнимъ „политическимъ задачамъ“: нельзя быть дальше отъ 
истины въ пониманін цёлаго ряда самыхъ выдающихся и могу- 
чихъ понтификатовъ ХҮІ—ХҮП вв.). Не мало подобныхъ фразъ 
обронено также и между первой и послЪдней страницами... Не 
говоримъ уже, конечно, о полномъ отсутствіи характеристики 
соціальныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ развивалось средне- 
вЬковое монашество. Языкъ автора порою нъсколько претенціозенъ 
и напыщенъ („И вмъстЪ съ увъщаніями святителей несется ча- 
рующій вћтеръ съ пустынь востока“... „искреннее стремленіе 
исполвять вөлћніе Бога источало мөдъ изъ устъ“ и т. п.); отсут- 
ствіе простоты въ стил приводить порою и къ курьезамъ: 
„спаивавшая братство любовь требовала общенія“ и т. п. 

Конецъ книжки (начиная съ Франциска), какъ уже сказано, 
лучше, нежели ея начало и средина. Въ общемъ же, конечно, 
нужно принять во вниманіе и чрезвычайную сложность и огром- 
ность темы, пестроту фактовъ, съ которыми приходится имћть 
дЪло при подобной работћ. А помимо всего, —ничтожные размъры 
книжки таковы, что даже и хонспектъ истори монашества .ова- 
залось возможнымъ дать лишь съ большими и существенными 
пропусками. 

Авторъ слЬдитъ за развитемъ самой идеи монашества, ухода 
отъ міра, —съ конца перваго вфка, останавливается на истори 
первыхъ анахоретовъ, уходившихъ въ пустыни Египта и Сири 
въ Ш1—ІҮ вв., отмчаетъ устройство дерваго монастыря (около 
328 года), наконецъ, переходитъ къ „отцу западнаго монашества“ 
Бенедикту Нурсійскому. Изложивши уставъ Бенедикта, авторъ 
говоритъ о роли „англійскихъ миссіонеровъ“ (точнће,—-миссіо- 
неровъ съ Британскихъ острововъ). Къ сожалћнію, у читателя 
книги не остается ни мальйшаго представленія о тяжкомъ кри- 
зисъ, пережитомъ церковью и монашествомъ въ ІХ —Х вв.: авторъ 
говоритъ объ эремитахъ (которыхъ почему-то пишетъ: еремиты) 
а потомъ непосредственно переходитъ къ Клюнійскому движенію. 
Если бы въ ІХ —Х вв. только объ эремитахъ могла идти ръчь, 
то клюніјйскимъ монахамъ въ Х—ХІ вв. не о чемъ было бы и 
безпокоиться! При такомъ пропуск клюнійское движеніе, могучій 
порывъ къ возрожденію церкви и очищен!ю ея,-становится со- 
вершенно непонятнымъ явленіемъ. Кратко, но недурно охарак- . 
теризованы рыцарскіе ордена, еще удачнће — нищенствующіе 
ордена: францисканскій и доминиканскій. 


А. Коллонтай. По рабочей Европ. Силуэты и эскизы. Изъ записной. 
книжки лектора. Изд. М. И. Семенова, Сиб. 1912. Ц. 1 р. 35 в. 


Вынужденная жить заграницей, г-жа Коллонтай нашла себЬ 
двло въ рядахъ вћмецкой соцалъ-демократ!и. Работая въ качествВ. 
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равъћздного лектора въ разныхъ мћстностяхъ Германи, она им ла 
возможность довольно близко подойти къ тамошней рабочей масс» 
и успЪла зарисовать цфлый рядъ сценъ изъ ея жизни и цЬлую 
галлерею лицъ изъ ея среды. Полученнымъ такимъ путемъ наброс- 
камъ и посвящена большая часть ея книги. Конечно, все это— 
„эскизы и силуэты“, на лету схваченныя сцены, мелькомъ видЪн- 
ныя лица, мимоходомъ веденныя бесЪды; но въ цфломъ онћ даютъ 
довольно разностороннее, живое и, нужно думать, вфрное пред- 
ставлен!е о рабочей сред и партійной жизни, въ повседневныхъ, 
главнымъ образомъ, ея проявленіяхъ. 

Г-жа Коллонтай далека отъ того, чтобы идеализировать эту 
среду и эту жизнь или приписывать имъ какія-либо исключитель- 
ныя свойства. Напротивъ, ея вниманіе привлекаютъ, скорће, обще- 
рабочія и общечеловћческія черты, не исключая и свойственныхъ 
вообще людямъ или данной средЪ слабостей. Она отмћчаетъ, при 
случа, и сценку ревности, и игру личныхъ самолюбій въ обще- 
ственномъ дълЪ. Приходилось ей присутствовать при перебранкахъ 
между товарищами, слышать,когда они захмелЬютъ, „двусмыслен- 
ный характеръ шутовъ“, и видЪть такое „вольное обращеніе“, со- 
провождаемое „ржаньемъ“, что оставалось только „незамфтно про- 
браться къ выходу“. Некультурности и грубости въ этой средь 
ещемного.Случается, что „даже партійные и т бьютъ своихъ женъ“; 
(стр. 74). „Далеки мы еще отъ истинной солидарности, живемъ 
какъ волки, грыземъ другъ. друга“, жаловался г-жз Коллонтай 
одинъ изъ партійныхъ „функціонеровъ“ (229). Толпа и здЪсь лю- 
битъ, чтобы потакали ея слабостямъ. „Обличеніе должно касаться 
капиталистовъ, аграріевъ, поповъ, но не ихъ, не тЬхъ, что здЪсь 
присутствуютъ“ (228). 

И въ партійной жизни не все идетъ гладко: имћются тренія, 
меркантильные разсчеты и личныя пристрастія берутъ иногда пере- 
„вЗеъ надъ моральными и идейными побужденіями, великія задачи 
размъниваются на мелочи. Не боится г-жа Коллонтай коснуться и 
слабыхъ сторонъ въ дфятельности нфмецкой сощалъ-демократ!и, 
въ частности— работы ея въ деревнћ. „А что партія сдЪлала, чтобы 
втянуть насъ въ организацю?— жалуется одинъ изъ фермеровъ.— 
Пришлютъ намъ изъ города агитатора, а онъ кричитъ о вздоро- 
жанін мяса... Ну, конечно, нашъ народъ пугается. Какъ? Соци тре- 
буютъ, чтобы я сало моей свиньи продавалъ не за 40 пф., а за 
30? Да какіе же они посл этого „друзья“, чортъ возьми! Хороши 
союзники! Раззорить насъ хотятъ... А то явится агитаторъ, да и 
начнетъ подымать знамя 8-ми часового рабочаго дин. Опять недо- 
үмъніе“ (50)... Пользуясь присутствіемъ г-жи Коллонтай, кресть- 
яне спЪшатъ разспросить ее о русскомъ аграрномъ движеніи и о 
выставленныхъ въ немъ требованіяхъ. „Ваши русскіе крестьяне 
вовсе не такъ глупы“,-—-резюмируетъ одинъ изъ нихъ сообщенныя 
ею свЪдћнія (49). 
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Но, каковы бы ни были рабочіе недостатки и каковы бы ни были 
партійные недочеты, нужно сказать, одфланные г-жей Коллонтай 
наброски производятъ въ конечномъ счет бодрящее впөчатл%ніе. 
Въ пъломъ они даютъ картину массовой жизни, которая уже течетъ 
въ лучшую сторону, и парт! йной работы, которая производится съ не- 
ослабной энергіей, Получается впечатлЪн!е неуклонно растущаго 
вширь движенія и вмЪст8 съ тёмъ увфренность, что остановить 
его ничто уже не можетъ. 

Въ остальныхъ частяхъ своей книги г-жа Коллонтай разска- 
зываетъ о впечатлћніяхъ, вынесенныхъ ею изъ пофздокь въ Англію, 
Данію и Швецію, Въ Данію и Англію она фздила въ качеств пред- 
ставительницы россійской с.-д. партіи для участія въ международ- 
ныхъ конгрессахъ, а въ Швецію въ качеств гостьи вмъстћ съ 
другими дЪятөлями международнаго соціализма по приглашеню 
мстныхъ сощалистовъ. Въ этихъ серяхъ набросковъ рабо- 
чая масса фигурируетъ лишь на заднемъ план, является Бакъ 
бы фопомъ и только нөмпогія лица выдфлены изъ ея среды; на 
первомъ же планъ— „все интеллигенція, все идеологи“ (268) и 
среди нихъ такіе, которые пользуются извЪфетностью не только въ 
своихъ странахъ, но и во всемъ культурномъ мірћ. Да и обста- 
новка другая: не повседневная жизнь, не будничная работа, а между- 
народные съћзды, своего рода праздничные парады. Среди зарисо- 
ванныхь въ этой оботановкВ „силуэтовъ и эскизовъ“ такъ же 
имђется немало любопытныхъ. Для примћра приведемъ два эпи- 
зода. 

Между прочимъ, г-жа Коллонтай разсказываетъ объ исключи- 
тельномъ интерес, какой иностранцы обнаруживали къ русской 
освободительной борьб% и, и главнымъ образомъ, къ нанболће рёз- 
кимъ ея проявленіямъ. Въ частности она приводитъ характерный 
разговоръ на эту тему съ англійскими рабочими. Напраспо она пыта- 
лась доказать, что не въ бомбахъ и не въ террористическихъ ак- 
тахъ было главное; тщетно она старалась „оттфнить дъятельность 
соціалъ-демократіи, массовыя выступленія, трудную, кропотливую 
работу организащи массъ“; напрасно она взывала къ ихъ этик%: 
вЪдь сами они не стали бы нападать на банки, на магазины, на 
частныхъ лицъ... „Какъ же вы не только прощаете русскимъ по- 
лобныя д%ян!я, но даже поощряете ихъ?“—Русскимъ?—отвфчали 
англійскіе собесдники.--Әто совсфмъ другое дћло... Не знаю, что 
стали бы дфлать мы, британцы, если бы кто-нибудь вздумалъ от- 
нять у насъ наши гражданскія права и вольности“? (126)... 

Не мене любопытный въ своемъ род эпизодъ разыгрался на 
завтрак% у лидера англ Йской ортодоксіи Хайндмана. Клара Цет- 
кина стала осуждать двусмысленную позицію англ Йскихъ соціалъ- 
демократовъ въ вопрос о флот%. „Дорогой товарищъ,—отвфчаль 
Хайндманъ--вы жестоко ошибаетесь, мы--истинные друзья мира... 
Но именно для того, чтобы обезпечить хорошія отношенія между 
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добрыми сосЪдями, надо, чтобы наши „друзья“ на континентћ знали, 
что и мы не дремлемъ, что и мы въ любой день и часъ готовы ветрі- 
тить ихъ во всеоружіи“. Объяснивъ затёмъ, что подъ этими до- 
брыми сосфдями онъ разумћетъ прежде всего нЪмцевъ, съ кото- 
рыми у англичанъ неизбъжна борьба изъ-ва рынковъ и что въ 
этой борьбъ заинтересована не только буржуазія, Хайндманъ при- 
бавилъ: „Признайтесь по дружбЪ, товарищь Цеткина, даже мой 
старый пріятель Бебель не прочь бы пощекотать свое національное 
чувство и помфряться силами съ Англіей? А? Но мы— старая, ви- 
давшая виды нація; насъ не такъ-то легко провести на сентимен- 
тальной ерундћ“. „Шутливый тонъ-—замфчаетъ г-жа Коллонтай—- 
плохо скрываетъ искреннюю серьезность его словъ... Горячая от- 
повЪдь Цеткиной его ни въ чемъ не убъдила“ (117—119). Легко 
понять, что бесфда споткнулась въ данномъ случав о самый круп- 
ный камень, какой еще лежитъ на дорог международнаго соціа- 
лизма; но немало имћется и другихъ, загораживающихъ его русло,-- 
не мало еще имфется сложныхъ и мучительныхъ вопросовъ, кото- 
рые мЬшаютъ „пролетаріямъ всЪхъ странъ объединиться“. Намеки 
на иЪкоторые изъ этихъ вопросовъ можно встрфтить и въ наброс- 
кахъ г-жи Коллонтай, которая сама, быть можетъ, не всегда даже 
ихъ замЪчаетъ... Во всякомъ случаћ эти вопросы не мЪшаютъ ей 
такъ же, какъ и намъ, вЪрить, что рано или поздно путь къ между- 
народной солидарности будетъ расчищенъ. 

Изложеніе г-жи Коллонтай не можетъ претендовать на худо- 
жественность и не чуждо мЪстами сантиментальности. Но въ 06- 
щемъ книга написана живо и читается легко. НЪкоторыя главы ея 
(посвященныя Германн) были напечатаны въ прошломъ году въ 
„Русскомъ Богатствъ“, подъ заглавемъ: „Изъ записокъ загранич- 
наго агитатора“, но онћ составляютъ незначительную часть книги. 
Думаемъ, что наши читатели не пожалъютъ, если прочитаютъ 
ее всю. 





А. Р. Историческая переписка о судьбахъ православной 
церкви. Изд. Сытина. Москва. 1912. Стр. 64. Ц. 50 к. 

Небольшая, хорошо изданная брошюра можеть имфть немалое 
значеніе для изученія „великой смуты“ 1904—1906 годовъ. Авто- 
рами „исторической переписки“ являются С. Ю. Витте и К. П. 
Побфдоносцевъ—два виднфйшихъ и интересньйшихъ бюрократа, 
фигуры которыхъ столь характерно и ярко вырисовывались на „за- 
кать стараго вка“. 

Какъ извЪстно, первые „оффицальные“ предвъстники насту- · 
пающаго освободительнаго движенія выразились въ указъ 12 де- 
кабря 1904г „о предначертаніяхъ къ усовершенствованію государ- 
ственнаго порядка“. Совфщан1е высшихъ сановниковъ 0 возмож- 
ныхъ реформахъ, организованное на основаніи этого указа, под: 
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няло, между прочимъ, и вћроисповъдный вопросъ; въ результаті 
разсмотрЪнія этого вопроса появился знаменитый указъ отъ 
17 апръля 1905 года о вфротерпимости. Но между послФднимъ ука- 
зомъ и предшествовавшимъ ему на 4 м8сяца указомъ 12 декабря 
въ бюрократическихъ нёдрахъ шла усиленная борьба между либе- 
ральными бюрократами, во глав съ О. Ю. Витте, и консервато- 
рами, среди которыхъ К. П. Побъдоносцевъ занималъ, какъ из- 
вЪстно, исключительное положеніе. „Историческая переписка“ 
весьма отчетливо знакомить читателя съ идейными позиціями 6о- 
рющихся сторонъ. 

С. Ю. Витте нападаетъ, К. П. Побъдоносцевъ защищается. Это 
чувствуется сразу. Нападаетъ О. Ю. Витте въ очень энергич- 
ныхъ и сильныхъ выраженіяхъ, краснорфчиво доказывая, что пора 
покончить съ бюрократизаціей православной церкви, пора вер- 
нуться отъ бюрократическаго синодальнаго управленія, ведомаго 
чиновникомъ оберъ-прокуроромъ, къ соборному началу, единствен- 
но соотвЪтствующему церковнымъ канонамъ. „Мы отмЪтили—пө- 
речисляеть Витте, резюмируя содержаніе своей обличительной 
критики, — изгнаніе изъ высшаго и епархіальнаго управленія 
принципа соборности и м%ъстнаго представительства, прекра- 
тившійся созывъ помфстныхъ соборовъ, сообщеніе сухо бюро- 
кратическаго характера дВятельности Синода и епархіальному 
управлен1ю, лишеніе церковной общины права избранія себЪ епи- 
скоповъ и пресвитеровъ, права распоряженія церковнымъ имуще- 
ствомъ и всякаго почина въ приходскомъ управленіи, сухое на- 
правленіе школы, несеніе духовенствомъ полицейски-сыскныхь 
обязанностей (курсивъ нашъ), необходимость жить поборомъ и 
такія явленія государственной жизни, какъ. чрезмЪрное развит!е 
государственной централизацін, убившей всякіе слды общины и 
вообще мЪстной иниціативы“... „Все это——вполнЪ основательно. 
замфчаеть Витте — такіе факты, печальнаго, гнетущаго вліянія 
которыхъ ка церковную жизнь никто не рЪшится отрицать“ (стр. 58). 
И вотъ, чтобы покончить со всћми этими язвами церковной жизни, 
С. Ю. Витте широкими штрихами набрасываетъ пЬлую схему ре- 
формъ, въ основаніе которыхъ кладется авторомъ олћдующій те- 
зисъ (стр. 9): „Религіозное начало есть по преимуществу начало 
общественное; оно развивается и крћпнетъ тамъ, гдЪ общественной 
жизни предоставлена нфкоторая свобода“. 

Соборность и принципъ самоуправленія С. Ю. Витте находитъ 
необходимымъ положить въ основу преобразованій. Во глав церкви 
долженъ стоять цфлый помфстный соборъ, для котораго „Синодъ, 
какую бы форму онъ ни имЪлъ, есть, во всякомъ случаћ, только 
исполнительный органъ“ (стр. 11); въ отдЪльныхъ епархіяхъ также. 
долженъ быть организованъ выборный соборъ пресвитеровъ; нако- 
нецъ, должна быть возстановлена въ своихъ прежнихъ „до-Петров- 
скихъ“ правахъ самоуправляющейся единицы—самая мелкая ячейка 
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церковной организаціи —приходъ. „Русскій приходъ пишетъ С.Ю. 
Витте,—представлялъ прежде живую и самодфятельную единицу. 
Община сама строила себъ храмъ, избирала священника и осталь- 
ной церковный причт». Церковная казна имла тогда болфе ши- 
рокое назначене; "ею поддерживались» и содержались не только 
храмъ*и дома для причта, но и школа съ учителемъ и цфлый рядъ 
благотворительныхъ учрежденій; иногда’ она играла роль банка; и 
раздавалась неимущимъ. Приходская, община сама судила своихъ 
сочленовъ... Отъ этой живой и‘дфятельной общины въ настоящее 
время осталось только одно имя“ (стрћ13—14). Главной причиной 
упадка прихода, —надо добавить, Витте считаетъ „усилене кр$- 
* постного права и развит!е государственной централизащи“ (стр. 14) 
и заключаетъ, что „единственнымъ путемъ къ пробужденію замер- 
шей; жизни можетъ быть только возвратъ къ прежнимъ канониче- 
скимъ формамъ церковнаго управленія“ (стр. 13). Для этого же, въ 
свою очередь, необходимо прежде всего созвать помъстный, выбор- 
ный соборъ, „гд нужно будетъ организовать : представительство, 
какъ отъ бълаго духовенства, такъ`и отъ мірянъ“ (стр. 24). „Не мо- 
жетъ быть ббльшаго государственнаго вреда, какъ.[стфенять раз- 
витіе и свободное проявленіе этой народной силы (религіи), пы- 
таясь вложить ее въ рамки сухихъ бюрократическихъ началъ, какъ 
это дфлается теперь“, —такимъ, аккордомъ въ февраль мЪсяц 
1905 года заканчивалъ’ С. Ю. Витте свою записку „О современномъ 
положеніи православной церкви“. 

— И вся эта записка его и вторичное выступленіе его по данному 
вопросу, вызванное возраженями К. П. Побъдоносцева, вызываютъ 
горестное раздумье: такъ писалъ' около 8 лЪтъ назадъ ‚предефда- 
тель комитета министровъ. Ну, а теперь? В%дь, теперь, пожалуй, 
за передовую, составленную изъ выръзокъ его „записки“, оштра- 
фовали бы не одну провинщальную газету... {А гдЪ помфстный со- 
боръ? Гдъ мечты о возстановленіи самодћятельности прихода? По- 
жалуй, самъ графъ Витте, читая слова своей записки, пугливо ко- 
сится на собственное мнъніеи съ радостью отрекся бы отъ него. 
Тетрота тшаптиг!.. 

Кром% двухъ статей С. Ю. Витте въ разбираемой брошюр по- 
мщены еще „Вопросы о желательныхъ преобразованіяхъ, въ по- 
становкЪ у насъ православной церкви“ (стр. 26—31), составленные 
профессорами петербургской духовной академли, ‘и „Соображенія 
статсъ-секретаря Побфдоносцева по вопросамъ о желательныхъ 
преобразованіяхъ въ постановкъ у насъг православной церкви“. 
„Вопросы“ вт общей ихъ постановк% гармонируютъ съ мнфніемъ 
С.Ю. Витте. „Соображенія“ же К. П. Побфдоносцева представляютъ 
критику какъ „Вопросовъ“, такъ и мнфнія О. Ю. Витте... Но какая 
безсильная и вялая эта критика! „На Шипкћ все спокойно“ —вотъ 
тезисъ К. П. Побфдоносцева: „Въ ХІХ столћтіи, по мър% постепен- 
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наго смягченія нравовъ и расширенія правъ, ничто уже не препят- 
ствовало Церкви, ограждаемой государствомъ, усилить и раеши- 
рить свое духовное вліяніе въ народъ и въ обществ, и вниматель- 
ный и безпристрастный изслФдователь фактовъ церковной жизни 
долженъ признать, что, съ теченіемъ времени и съ распростране- 
ніемъ культуры въ обществ, дфятельность Церкви не только не 
понизилась противу прежняго времени, но получила значительное 
развитіе и новыя средства и способы для нравственнаго ‘воздЪй- 
ствія на паству“ (стр. 35). И дальше защищается все. Синодъ для 
К. П. Побфдоносцева— „постоянный соборъ“ (стр. 35). Контроль со 
стороны государства и вм$шательство чиновниковъ въ церковныя 
дфла— необходимы въ Россйи, „гд главн*йшую заботу государ- 
ственной власти составляетъ попеченіе о просвфщении и воспитани 
народа въ духЪ вфры и нравственности“ (стр. 37). Бюрократизащя 
епархіальнаго управления необходима, ибо въ иныхъ консисторіяхъ 
переписка, "размножаясь, доходитъ”до 20.000 исходящихъ бумагъ 
въ годъ (стр. 39). Какъ же обойтись безъ бюрократическаго учреж- 
денія, т. е. консисторіи?—спрашиваетъ К. П. Побъдоносцевъ, [не 
понимая въ своей кабинетной отрфшенности отъ жизни, что эти 
20.000’бумагъ и являются'интереснёйшимъ плодомъ бюрократизаціи 
үправленія, въ которомъ, какъ правильно замъчаетъ С. Ю. Вит- 
те, —дЬло о починкВ развалившейся ограды церкви обязательно 
идеть въ консисторію (стр. 55). Приходская самодфятельность 
стала, по мннію К. П. Побъдоносцева, невозможной „съ тЬхъ поръ, 
какъ измънился вовсе составъ прихода и что было прежде просто, 
пришло въ смЪшеніе, разнообразіе и разладъ“ (стр. 40) ит. д., 
и т. д. Все въ томъ же духф,.. 

Неубфдительны доводы К. П. Побфдоносцева, закрывающаго 
глаза на голоса жизни въ своей кабинетской замкнутости. Однако, 
въ конф концовъ, побфдили они. Почему? Отвътъ ясенъ для всякаго 
читателя. 


К. Н. Соколовъ, привать-доценть 0.-Петербургскаго Университета. 
Парламентаризмъ. Опыть правовой теорія парламентарнаго строя. 0.-Пе- 
тербургъ. 1912 г. УП-+-432 стр. Ц. 3 р. 

Наука государственнаго права до сихъ поръ не имфетъ без- 
спорнаго юридическаго опредЪлен1я парламентаризма. Большин- 
ство изсл$дователей склонно даже отрицать за парламентарнымъ 
строемъ значеніе правового явленія. Съ послфдней, наиболфе рас- 
пространенной точки зрнія парламентаризмъ всецфло принадле- 
житъ къ области фактическихъ отношевій: его изучен1е— задача 
политики, а не теоретическаго званія. 

Книга К. Н. Соколова ставить себф цЪлью заполнить имфю- 
щ ся пробфлъ и дать „опытъ правовой ;теоріи парламентарнаго 
строя“. Задача, поставлевная авторомъ, находить себћ, такимъ 
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образомъ, оправданіе и въ важности затрагиваемаго вопроса, и[въ 
современномъ. состояніи. государственныхъ дисципливъ. Къ сожа- 
лЬнію, содержаніе книги далеко не всегда стоитъ на одной вы- 
сотЬ съ. серьезнымъ зваченемъ ея темы. Виной тому т рамки, въ 
которыя авторъ самъ себя поставилъ. 

Наука создается талантомъ и техникой. Методологическія пред- 
посылки К. Н. Соколова! заравфе предопредлили узость его вы- 
водовъ. .Авторъ—үбъжденный сторонникъ формально-юридическаго 
метода. „Теоретическое государствов дне, говоритъ онъ, можетъ 
вһдать только формы государственной организаціи, только орга- 
низаціовную канву государственной жизни, не задаваясь невыпол- 
нимой цфлью исчерпать вс узоры, которые вышиваетъ на ней 
жизнь“ (стр. 184). Ковститущонвыя нормы—таковъ тотъ един- 
ственвый матерьялъ, изъ котораго складываются элементы теоре- 
тическихь построеній автора. Въ результатЪ „правовая теорія 
парламентаризма“ глубоко догматична. Это общий дефектъ фор- 
мально-юридической школы. Ея методы, въ сущности, простое тол- 
кованіе законодательныхъ постановлений. Это скорЪе пріемъ прак- 
тика юриста, а не ученаго теоретика. Положимъ, К. Н. Соколовъ 
далеко стоить отъ традиціоннаго повимавія „конституцонной 
нормы“. Онъ вкладываетъ въ это пониманіе извЪстную широту, 
утверждая „правовой характеръ правилъ, которыми регулируется 
функціонированіе парламентарнаго строя, совершенно независимо 
отъ того, установлены ли или признаны эти правила государствомъ 
и сопутствуетъ ли имъ принужденіе какого бы то ни было вида“. 
(стр. 395). Подобное соглас1е съ основными моментами „психоло- 
тической теоріи права“, увеличивая ученый матеріалъ автора, не 
отражается, однако, на томъ способЪ, какимъ онъ надъ этимъ ма- 
теріаломъ оперируетъ. Формально-юридическій методъ заставляетъ 
автора совершенно отдфлить содержавіе конституціоннаго право- 
созванія отъ той среды и тЪхъ условій, гдћ данное правосознаніе 
выработалось. При подобвыхъ условіяхъ парламентаризмъ, тћсно 
и неразрывно связанный съ глубочайшими явленіями политиче- 
ской жизни и соціальнаго развитія, что, конечно, долженъ при- 
знать и самъ авторъ (стр. 334), фактически оказывается въ поло- 
жен!и совершенно выдћленнаго, самодовлЬющаго явленя. 

Подобная постановка вопроса не только оставляетъ скрытой 
самую сущность парламентаризма, но не можетъ не отразиться на 
его юридическомъ опредфленіи. ; Истинное содержаніе конститу- 
ціоннаго правосозванія ве можетъ быть вскрыто безъ детальнаго 
знакомства съ соціальной и всякой иной его мотивировкой. 

Парламентарное государство, говоритъ авторъ, можетъ быть 
опредълено какъ такое „государство, въ которомъ правительство 
считаетъ себя обязаннымъ слЪдовать въ своей политической про- 
грамм указавіямъ нижней палаты парламента, въ которомъ про- 
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тивоположвый образъ дЪйствій правительства воспринимается на- 
селөніемъ, какъ нарушеніе конститущи“. (стр. 411). Въ этомъ. 
опредленіи главный выводъ и, слВдовательно, главная теоретиче- 
ская ќцЪнность всей книги К. Н. Соколова. Трудно назвать этотъ. 
выводъ богатымъ и плодотворнымъ. Между тфмъ описательная,. и 
притомъ наиболће обширная по количеству странипъ, часть. 
„Парламентаризма“ ұнесомаънно представляеть изъ себя значи- 
тельный интересъ. Авторъ съ огромнымъ трудолюбіемъ и безспор- 
нымъ наүчнымъ вкусомъ собралъ цфлую массу характерныхь и. 
свъжихъ данныхъ по истори конституціонныхъ взаимоотношеній 
между исполнительной властью и парламентомъ. Если на такомъ 
богатомъ фундамент создался бъдный и узкій выводъ, то виной 
тому исключительно методъ изслћдованія. 

Къ тому же и самъ выводъ автора далеко не безспоренъ. При: 
желаніи можно найти и противорћчія въ „опыт правовой теоріи 
парламентарнаго строя“. "Юридическое опредЪленіе парламентар- 
наго государства, какъ‘ такого строя, „глава котораго въ осуще-- 
ствлени своихъ правительственныхь прерогативъ связанъ кон- 
ституц1онно-правовой нормой, требующей постояннаго соотвфтствя. 
политики } правительства желаніямъ большинства нижней палаты 
парламента“ (стр. 410), очевидяо не равняется опредћленію,. при- 
воденному выше. ДЗло, конечно, не въ одномъ правосознаніи „главы 
государства“. Правосозназ1е „правительства“ и „населенія“ не 
можетъ быть опущено сторонникомъ психологической теоріи права 
при юридическомъ опредфленіи парламентарнаго строя. Главное 
возраженіе, которое вызываетъ теорія К. Н. Соколова, однако, не: 
ВЪ ЭТОМЪ. 

Авторъ, отказываясь отъ изслЪдованія „узоровъ жизни“, слиш- 
комъ упрощаетъь парламентаризмъ. Фактамъ дћйствительной 
жизни тБсно въ его опредъленіи. Растущая демократизація обще- 
ственныхъ отношеній не находитъ себЪ мћета въ его теоріи. Въ. 
современной политической жизни все больше вліянія и значенія 
пріобрћтаютъ внфпарламентске факторы. Политическое вліяніе 
перемвщается ве только за парламевтскія стћны, но и за кругъ 
офиціальныхъ избирателей, создавая болће или мене правильно: 
и полно организованное представительство общественныхъ инте- 
ресовъ. Народная самоорганизащя въ ея многоразличныхъ фор- 
махъ становится на мъсто народнаго представительства. Между тЬмъ 
вся теорія парламентаризма у К. Н. Соколова основана на нормахъ, 
опредфляющихъ отношеніе правительства исключительно къ пар- 
ламенту: взаимоотношеніе „народа“ и правительственной поли- 
тики при этомъ совершенно не затрагивается. Еще Дайси въ своихъ 
известныхъ „Основахъ государственнаго права Англіи“ находилъ. 
возможнымъ съ известной точки зрћнія говорить о переход$ су- 
веревитета отъ парламента къ избирателямъ. Послф Дайси англ!й-- 
скіе теоретики государственнаго права о такомъ переход стали. 
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говорить еще положительнће и опредЪленн%е. Англійская консти- 
туціонная практика послЪднихъ лЬтъ зваетъ примфры политиче- 
‘скаго торжества избирателя надъ парламентомъ. Въ 1905 году 
Бальфуръ уступилъ министерскій портфель лидеру? либераловъ 
Кэмпбелль-Банермаву, въ тотъ момевтъ, когда консервативная 
партія обладала въ палат общинъ несомнфннымъ большинством». 
Напрасно К. Н. Соколовъ слишкомъ легко относится къ данному 
случаю и къ другимъ фактамъ аналогичнаго характера. Въ высо- 
кой степеви интереснымъ является то обстоятельство, что Баль- 
фуръ, учитывая настроеніе страны, подалъ въ отставку, даже не 
дожидаясь, когда населеніе будетъ призвано къ выборамъ. Поль- 
зуясь традищонными терминами, можно сказать, что въ данномъ 
прим%рё мы видимъ знаменательный случай перемЪщенія „госу- 
дарственнаго суверенитета“ отъ парламента къ избирателю. Не да- 
ромъ въ Англіи все болће популярвой становится идея законода- 
тельнаго референдума. 

К. Н. Соколовъ предвидълъ отчасти т% упреки, которые ему 
будутъ сдђланы съ указанной стороны. 

Онъ полагаетъ, что въ рамкахъ парламентаризма не могутъ 
`умЪститься современныя стремленія въ сторону прямого народо- 
правства. Въ частности современвыя дуалистическія республики 
сверо-американскаго или швейцарскаго типа „неспособвы“ къ 
парламентаризму. Эти государства идутъ „въ направленіи респу- 
бликанскаго „абсолютизма“, воплощаемаго въ строћ непосредствен- 
ной республики“ (стр. 410—4). „Лучшимъ наиболће законченнымъ 
образцомъ республиканскаго дуализма“ авторъ считаетъ Оћверо- 
Американскіе Соединенные Штаты (стр. 420). Но какъ разъ на 
приведенномъ примЪр% яснће всего видно, что теорія парламента- 
ризма К. Н. Соколова является для фактовъ дЪйствительной ЖИЗНИ 
своего рода Прокрустовымъ ложемъ. Съ ОЪверо- американскими 
Штатами дъло обстоитъ далеко не такъ просто. Авторъ правъ 
лишь постольку, поскольку онъ касается формально признанной 
конституціи, между тёмъ жизнь далеко оставила за собой нормы 
конетитуци. Видный дфятель демократической парти, нынъ 
президентъ Штатовъ, В. Вильсонъ въ своей извЪстной книгь 
„Правленіе конгресса“ указываетъ на любопытную эволюцію С.-А. 
Соединенныхъ Штатовъ съ ея комитетами конгресса въ сторону 
парламентаризма. Можно поэтому вполнЪ согласиться съ С. А. Ко- 
тляревскимъ, признающимъ, что „исторія развитія Соединенныхъ 
Штатовъ является, несомнЪнно, однимъ изъ самыхъ сильныхъ до- 
казательствъ отъ противнаго въ пользу жизнеспособности парла- 
ментарнаго строя“ („Правовое тосударство и внфшняя политика“ 
стр: 887). К. Н. Соколовъ не посчитался съ только что приведен- 
ными сообрәженіями. У него нЪтъ ссылки на книгу проф. Котля- 
'ревскаго, не смотря на то, что поолъдній обстоятельно разсматри- 


406 НОВЫЯ КНИГИ. 


вабтъ Вбхизкій для автора вопросъ объ эволюціи парамонтариаго 
строя. Это несомнънное опущеніе. 

Кратко говоря, сущность эволюціи парламентаризма сводится 
къ установленію непосредственной зависимости правительствен- 
ной политики отъ общественнаго мня страны. Самые принципы 
парламентарнаго строя остаются при этомъ непоколебленными. 
Создается только "новый центръ политической зависимости. Въ 
рамкахъ парламентарнаго ‘строя оказывается не только, „теоре- 
чески мыслимой, но и практически .осуществимой“ та демокра- 
тизація общественныхъ отношеній, которая является господствую- 
щимъ явленіемъ послёдняго времени. 

Теорія, съ момента своего возникновенія отстающая отъ ВИ 
тики, не можеть имфть будущаго. 


“Шастенъ |. Тресты и синдикаты. Перев. съ франц. И. К. Вру- 
силовскаго. (пб. Изданіе Брокгаузъ - Ефронъ. 1912. Стр. ХҮІ -+- 306. 
Цна 2 р. 

Книга Шастена состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой части 
дается описаніе синдикатовъ и трестовъ въ различныхъ государ- 
ствахъ Европы и въ Соединенныхъ Штатахъ С.-Америки; во второй 
части разсматриваются ‘отдёльные вопросы, касающіеся вообще при- 
роды этихъ предпринимательскихь союзовъ (синдикаты и пЪны, 
синдикаты и заработная плата, синдикаты и государство ит. д.). 
Первая часть изложена довольно обстоятельно, авторъ старается 
коснуться всЪхъ. важнЬйшихъ синдикатовъ и трестовъ въ -отдль- 
ныхъ государствахъ: Онъ останавливается не только на синдика- 
тахъ нћмецкихъ, французскихъ, бельгійскихъ, англійекихъ, но `от- 
водить мЬсто также Италіи, Испаніи и даже Россіи. Впрочемъ, 
Италія и Испанія изложены слишкомъ} кратко, свЪдћнія же о Россія 
весьма неточны и, ‘не смотря на поправки, сдВланныя переводчи- 
комъ въ примфчаніяхъ, все же. яснаго представлевня о Россія не 
нолучается. 

Неясностью отличаются, впрочемъ, и нЪкоторыя мЪста во’ вто- 
рой части книги Шастена. Сюда относится въ особенности гл. Х. 
подъ. названіемъ „Синдикаты и индивидъ“, гдз авторъ ‘останавли- 
вается и на вопросћ объ отношеніяхъ. между трудомъ и капита- 
ломъ, между союзами предпринимателей и асоціаціями рабочихъ. 
Указывая на то, что борьба между ними приводитъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ къ образованію смЪшанн гхъ синдикатовъ, объёди- 
няющихъ интересы труда и капитала, авторъ относится отрина- 
тельно къ такого рода органиваціямъ: „Съ возникновеніемъ см$- 
шанныхъ синдикатовъ рабоч1й очутился бы въ тёеной зависимости 
отъ данной группы своей корпоращи; онъ былъ бы связанъ кол- 
хективнымъ договоромъ, который въ извёстныхъ случаяхъ, конечно, 
охранялъ бы его интересы, но чаще всего уничтожалъ бы его ини- 
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ціативу. Независимый рабочій бблће не находилъ бы для себя мъ- 
ста, уволенный изъ завода рабочій не находилъ бы прибфжища. 
Одинъ и другой стали бы жертвами тиранн!и*еще болфе своеволь- 
ной и невыносимой, чфмъ тираннія хозяевъ. Прибавимъ, что рабо- 
чій синдикатъ, достигшій всемогущества, ограничилъ бы притокъ 
рабочей силы, чтобы?поднять заработную плату. Такой экономиче- 
скій деспотизмъ привелъ бы къ ооразованію класса самыхъ{жал- 
кихъ пролетаріевъ; и требованія этихъ пролетаріевъ угрожали бы 
общественному спокойствію гораздо сильнфе, чёмъ ему угрожаетъ 
современная экономическая борьба“ (стр. 274—75). 

Изъ приведенныхъ строкъ не вполнЪ ясно, что Шастенъ имфетъ 
въ виду и почему онъ рисуетъ себф подобные ужасы, въ случаф 
образования „см шанныхъ ѓсиндикатовъ“. Повидимому, здЪсь ръчь 
идетъ о соглашеніяхъшмежду союзами предпринимателей и рабо- 
чими организаціями, на основаніи которыхъ синдикатъ работода- 
телей обязуется принимать только рабочихъ, принадлежащихъ къ 
‚ рабочему союзу. Въ этомъ случаф, "какъ видно изъ приводимаго 
далфе авторомъ прим%ра, „независимые“ предприниматели не мо- 
гутъ найти „независимыхъ“ рабочихъ, или, иначе говоря, предпри - 
ниматели, не примыкающіе къ синдикату и не желающіе войти въ 
соглашеніе съ рабочими, не могутъ достать нужныхъ имъ рабо- 
чихъ. Обыкновенно это послъдствіе того, что эти предпринима- 
тели не желаютъ признать рабочаго союза или отказываются упла- 
чивать своимъ рабочимъ ту заработную плату, на которой на- 
стаиваетъ профессіональный союзъ. Шастенъ относится скептиче- 
ски къ такого рода коллективнымъ договорамъ, выгоднымъ для ра- 
бочаго, какъ онъ самъ признаетъ, но въ то же время стёеняющихъ его 
„иниціативу“, или, иначе говоря, лишающихъ его возможности на- 
ниматься за болфе низкую плату, чЬмъ этого требуетъ рабочій 
союЗъ. 

Вообще авторъ очень боится того, какъбы профессіональные союзы 
не стёенили личную иниціативу рабочихъ, не замфнили ее;коллек- 
тивнымъ договоромъ; а между тЬмъ улучшеніе условій труда въ 
Америк и Англіи въ`послъднее время есть именно результатъ со- 
зданія тамъ коллективныхъ соглашеній между предпринимателями 
израбочими, ибо при индивидуальномъ договор рабочій совершенно 
безпомощенъ. Но тотъ же Шастенъ вовсе не опасается синдика- 
товъ и трестовъ въ смысл давленія ихъ на личную свободу участ- 
никовъ: вообще, хотя онъ и признаетъ нъкоторыя отрицательныя 
стороны этихъ союзовъ, но въ цфломъ дћятельность союзовъ предпри- 
нимателей рисуется ему въ розовомъ свътЪ. Такимъ образомъ от- 
вошеніе къ тёмъ и другимъ организаціямъ у него далеко не оди- 
наковое. Это подтверждается и его взглядомъ на стачки. „Отачка 
изъ-ва солидарности, — говоритъ онъ, — которая не всегда имћетъ 
подъ собой серьезное основаніе, сопровождается обыкновенно наси- 
ліемъ противъ собственности, отъ котораго страдаютъ хозяева, и 
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насиліями противъ лицъ, отъ котөрыхъ страдаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, независимые рабочіе“.Эти „независимые“ рабоч1е— прибавимъ 
мы—именуются штрейкбрехерами. 

И въ другомъ отношеніи авторъ является весьма непоелъдова- 
тельнымъ. Вполнф признавая необходимость и полезность синдика- 
товъ и трестовъ, хотя они и значительно стфеняютъ личную ини- 
щативу и сокращаютъ конкурренцію, онъ отрицательно относится 
къ тому, чтобы тв же предпріятія сосредоточивались въ рукахь 
государства или города, а не частнаго общества. „Какъ можноходо- 
брить (рфчь идетъ, очевидно, о Франщи) проектъ такой желЪзно- 
дорожной реформы, которая предлагаетъ поставить государетво на 
мЪсто частныхъ желЪзнодорожныхъ компаній?... Какъ можно допу- 
стить, чтобы муниципалитеть такого крупнаго города, какъ Па- 
рижъ, съ различными нуждами котораго успъшно справляется част- 
ная предпріимчивость, взялъ въ свои руки дфло водоснабженія, 
дЪло транспорта, освщенія, погребенія? Мы имфемъ здВсь передъ 
собой настоящіе тресты —уже возникшіе или имфющіе возникнуть, 
которые являются гораздо боле опасными, чфмъ предприниматель- 
скія коалиціи“ (стр. 294). Конечно, все, что въ этомъ отношени 
сдфлано въ Англін, оказывается, по мнфнію автора, дурнымъ, „осла- 
бляетъ чувство отвфтственности, парализуетъ духъ иниціативы и 
изобр%тательности“, хотя въ Англіи „дурныя послъдствія такой 
системы смягчаются бытовыми условіями жизни“ — намекъ на то, 
что во Франціи было бы еще хуже. 

Другія разсужденія автора, касающіяся конкурренціи, вліянія 
синдикатовъ на цфны, на заработную плату, отношенія ихъ къ 
биржЪ, также не отличаются глубиной. При этомъ, разсматривая 
одновременно и синдикаты, ограничивающіеся объединен1емъ сбыта, 
и тресты, уничтожающ!е самое существованіе отдфльныхъ пред- 
пріятій, онъ естественно ‘устанавливаетъ положенія, которыя не- 
рёдко правильны для одной грушы, “но непримћнимыз къ“другой. 
Говоря о злоупотребленіяхъ синдикатовъ въ'видЬ продажи товаровъ 
за-границу по уменьшенной дцЬн%, онъ совершенно игнорируетъ 
связь этого явленія съ современной таможенной политикой, съ уси- 
леннымъ протекцюнизмомъ. 

Не совсфмъ удачный бытовой прим%ръ авторъ {приводить на 
стр. 196, говоря о борьбЪ потребителей съ чрезм$рно повышенными 
цфнами синдикатовъ. Онъ сообщаетъ о томъ, какъ русское прави- 
тельство объявило торги на поставку гранатъ и синдицированные 
заводы предложили свои весьма высокія цфны, Когда жеввыступилъ 
со своими предложеніями другой заводъ, не участвовавшій въ син- 
дикат, они сразу понизили цфны. Однако, „правительство, освЪ- 
домленное относительно происковъ синдиката, отдало подрядъ не- 
зависимому заводу!“ На самомъ дъл% гораздо болће частыми являются 
ү насъ случаи иного рода, когда синдиқатъ, хотя и устанавливаю- 
щій болфе высокія цфны, чмъ прочіе заводы, все же получаетъ 
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заказы и казна ‘терпитъ явный убытокъ. У синдиката имЪются 
пути и средства, которыми онъ достигаетъ своей цфли... . 


Д-ръ С. А. Сухановъ. Патологическіе характеры. (Очерки по Па- 
тологической психологи). Спб. 1912. 373 стр. Ц. 1 р. 75 к. 

Интересная книга д-ра Суханова посвящена изученію той 
области, которая лежитъ по серединћ между психологіей и психіа- 
трей. „Патологическіе характеры“ являются, конечно, уклоненіемъ 
отъ идеальной „нормы“ вполнЪ уравновћшенныхъ людей, но они 
еще далеки отъ настоящихь психозовъ, хотя иногда, какъ, напри- 
мъръ, при эпилептическомъ характер, двло и доходитъ до настоя- 
щаго психоза. 

Въ обыденной жизни людей, надфленныхъ патологическимъ ха- 
рактеромъ, считаютъ чудаками, людьми съ тяжелымъ характеромъ, 
неуживчивыми, нелћпыми и т. п., но о томъ, что въ глубинЪ души 
этихъ людей идөтъ, собственно, нпатологическій процессъ—объ 
этомъ, обыкновенно, никто и не подозр®ваетъ. 

Книга д-ра Суханова посвящена ивображенію четырехъ патологи- 
ческихъ характеровъ: психастеническаго, резонирующаго, исте- 
рическаго и эпилептичеекаго. Отдфльная глава посвящена цикло- 
тиміи, т. е., патологической смЪнЪ угнетенія и возбужденія душев- 
ной дзятельности. Хотя. циклотимія и не. является ` „патологиче- 
скимъ характеромъ“, но өя сочетан1е съ патологическими харак- 
терами встрћчается нердко, благодаря чему самая картина ду- 
шевной жизни всфхъ этихъ психастениковъ, резонеровъ и т. д. 
р$зко мЪняется. 

Психіатрическая классификація до такой ‘степени еще не уста- 
новлена, что, критикуя какого-либо автора, было бы несправедливо 
навязывать ему свою классификацию. Поэтому мы не будемъ вхо- 
дить въ раземотръніе ни того вопроса, исчерпываются ли. этими 
четырьмя классами всЪ патологическіе характеры, ни того, не слћъ- 
дуетъ ли какой-либо „классъ“ д-ра Суханова видоизмнить, подраз- 
двлить или, вообще, какъ-либо перекомпоновать, хотя, напримЪръ, 
въ классъ „патологическаго резонерства“ ‘и включено д-ромъ Суха- 
новымъ значительное количество патологическихь явлөній, кото- 
рыя другими авторами қлассифицировались иначе. 

Образованные люди съ пользой для себя прочтуть книгу д-ра 
Суханова, написанную весьма легко и ‘популярно, популярно на- 
столько, что даже невольно испытываешь желаніе, чтобы авторъ 
нЬсколько сжалъ свое изложеніе и. МострРаоИ бы ада не- 
нужныхъ повтореній. 

Особенный интересъ для читателей предотавляеть знакомство 
со столь, къ `сожалћнію, нерфдко ветрёчающимся поихастениче- 
скимъ. характеромъ, ‚надфленнымъ тревожностью, подозритель- 
ностью, мнительноєтью и. тЬсно связаннымъ съ „навязчивыми иси- 
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хическими состояніями“. Әти навязчивыя состоянія, являясь 
всегда источникомъ страданія для ихъ носителя, иногда подби- 
вають его и къ антисоціальнымъ поступкамъ. И мы думаемъ, что 
д-ръ Сухановъ высказываетъ слишкомъ категорическое сужденіе, 
когда утверждаетъ, что эти навязчивыя состоянія не только не при- 
водятъ психастеника къ совершенію антисоціальныхъ поступковъ 
и даже будто-бы „опытъ показываетъ, что лица, страдающая ча- 
стыми навязчивыми психическими состояніями, какъ будто даже 
застрахованы (курсивъ нашъ) отъ исполненія навязчивых стрем- 
леній антисоціальнаго характера“ (стр. 46). Самъ авторъ при- 
знаетъ, что „иной разъ навязчивыя стремленія и навязчивыя же- 
ланія разряжаются не только въ видЪ эмоціональнаго процесса, но 
и въ вид опредћленныхъ двигательныхъ актовъ и поступковъ“ 
(стр. 46). Но, по его мнБнію, это бываетъ лишь тогда, когда дъй- 
ствіе психастеника не причинитъ никому вреда „и субъектъ, въ 
такихъ случаяхъ, пожалуй, не будетъ отъ него очень-то воздержи- 
ваться“ (стр. 47). Это утвержденіе нашего автора находится въ связи 
съ его миніемъ, что при психастеніи „моральное чувство является 
обыкновенно достаточно выраженнымъ“ (стр. 18). Возражать на 
это утвержденіе мы не будемъ ‘уже по тому одному, что смыслъ 
предложенія, снабженнаго двумя ограничительными дополненіями 
(„обыкновенно“ и „достаточно“) является довольно растяжимымъ. 
Мы только замфтимъ, что пониженіе нравственнаго чувства у пси- 
хастениковъ отрицать не легко, а между тёмъ для успЬшной 
борьбы съ антисоціальнымъ „навязчивымъ стремленіемъ“ нужна 
нравственная сила, скорће выше средняго уровня; если, конечно, 
не принимать во вниманіе чисто-животнаго страха наказанія. 


В. Чернышевъ. Въ защиту живого слова. Спб. 1912. Стр. 83. 
Ц. 50 коп. 

Живому ли языку учитъ школа на урокахъ родного явыка? 
Вотъ вопросъ, который, казалось бы, не требуетъ отвфта. Мы до- 
бились того, что мертвые языки, изъ которыхъ наша школьная 
наука не сумфла извлечь ничего живого, отодвинуты на второй 
планъ; первый занять роднымъ языкомъ, — предполагается, жи- 
вымъ, тёмъ самымъ, на которомъ мы думаемъ и говоримъ. Но это 
иллювія, одна изъ тьхъ многочисленныхъ иллювій, которыя кажутся 
удивительной нелЪпостью, когда раскрыты, и которыя, однако, мо- 
‚ жетъ раскрыть лишь творческая мысль. Простое оказывается про- 
етымъ лишь посл того, какъ уяснена его сложность; такъ совер- 
шенно яснымъ оказывается, что нашъ разговорный языкъ —-одно, а 
. письменный, литературный языкъ — другое, что школа, изучая 
исключительно послъдній, забываетъ о первомъ. Въ защиту этой 
живой разговорной рвчи и написана брошюра извёстнаго ивслфдо- 
вателя русскаго языка, лежащая предъ нами. „Какъ только 
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ребенокъ пришелъ въ школу, его тотчасъ же учатъ читать и пи- 
сать, т.-е. чуть не съ перваго дня учатъ мертвому языку. При обу- 
ченін чтенію и письму рабски*держатся орөографіи, т.-е. мертваго 
языка. Когда ученикъ научился. читать, то онъ слишкомъ много 
читаетъ про-себя, молча; исполняя домашнія работы, нЪкоторыя 
дЬти даже заданные наизусть стихи учатъ про-себя, т.-е. обращаютъ 
живую ръчь въ мертвую, вопреки здравому чувству и смыслу. 
Ученики пишуть диктовки и молчать. Теперь переходятъ ради 
пае изученія орөографіи, т.-е. мертваго языка, къ списыванію, 
и немъ, по указано нБкоторыхъ его сторонниковъ, полагается 
тее молчаніе“. На ряд примъровъ авторъ съ полной убфди- 
тельностью показываетъ, какъ много теряетъ школа, особенно на- 
родная, пра этомъ схоластическомъ предпочтеніи утвердившихся въ 
книжномъ языЕф формъ свободному и своеобразному слову, живу- 
щему въ устномъ обиход. Языкъ крестьянскаго ребенка кажется 
г. Чернышеву не только богатымъ, яркимъ, устойчивымъ, пластич- 
нымъ; онъ „еще и въ полномъ соглас!и съ совфетью, съ его чистымъ 
нравственнымъ чувствомъ... Въ лородћ боле сложныя и, смћю 
сказать, болће тяжелыя отношенія людей... Деревенскій мальчикъ, 
- наоборотъ, обыкновенно говорить истинную правду и всю правду. 
Это придаетъ его языку нравственную силу, силу внутренняго 
үбёжденія: вдфсь то самое свойство ръчи, которое плЬняетъ насъ 
въ нћкоторыхъ великихъ писателяхъ, какъ, напримъръ, Бълинскій 
и Толстой“. Но не только эти достоинства народной ръчи—надо имъть 
въ виду также иныя ея свойства, —-наприм%ръ, разстояніе между ея 
живымъ звукомъ и азбукой: разстояніе ничтожное въ такихъ языкахъ, 
какъ арабскій, громадное въ англійскомъ и значительное въ рус- 
скомъ. Этому вопросу посвященъ этюдъ „Живой языкъ и азбука“; 
очеркь „Живой языкъ и списываніе“ заканчивается пламеннымъ 
призывомъ „встать спиной къ орөографіи и обратиться лидомъ къ 
нашимъ сокровищамъ живого слова“. Наконецъ, заключительныя 
главы брошюры г. Чернышева посвящены вопросамъ выразитель- 
наго чтенія; рядомъ интересныхъ историко-литературныхъ справокъ 
авторъ доказываетъ, что старая школа знала цфну декламащи — 
и ӘТИМЪ ОНЪ объясняетъ тотъ общеизвЪстный фактъ, что старые 
рүсскіе писатели были также хорошими. чтецами, —не въ примъръ 
вманћшнимъ. И здћсь, стало быть — на высотахъ словеснаго твор- 
чества, не только въ его школьныхъ низахъ — живое слово усту- 
паетъ понемного мъсто писанной букв: печальное обстоятельство, 
увугубляющее интересъ новой работы г. Чернышева. 


Новыя книги, поетупивиия въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрътенію 


- Д. Ревельскій, Одинъ изъ нихъ. 
Одесса. 1910 г. Ц. 5 к. 

К. Михайловъ-Стоянъ. Судьба 
Росси въ „Руслан иЛюдмилЪ“ 1905 г.— 
Его же. Наши народныя пЪсни и за- 
коны вокальности. Липецкъ. 1912 г. 
Ц. 1р. 

Антонъ Сорокинъ.Смертельно- 
раненые. Спб, 1912 г. Ц. 40 к. 

Г. Меликъ-Каракозовъ. Къ 
характеристик5 современныхъ н$м- 
цевъ. Тифлисъ. 1912 г. Ц. 20 к. 

Л. О. Вейнбергъ. Краткіе лите- 
ори очерки. М. 1912 г. 
Ц. 70 к. 


Г. Пилипенко. Алексфй Петро- 
вичъ Плетневъ, какъ писатель и кри- 
тикъ. Ц. 50 к. 

Е. Кувшинская. Исторя фа- 
бричнаго законодательства въ Англіи. 
Сиб. 1912 г. Ц. 50 к. 

Е. А. Черноусовъ. Очерки по 
истори Римской имперіи 180—235 гг. 
Харьковъ. 1911 г. Ц. 2 р. 

Н. А. Оппель. Въ борьбЪ 
свътъ. Спб. 1912 г. Ц. 1 р. к. 

С. А. Бъляцкинъ. Новое автор- 
ское право въ его основныхъ принци- 
пахъ. Спб. 1912 г. Ц. 1 р. 

Слушательницы Спб. высшихъ жен- 
скихъ (Бестужевскихъ) курсовъ. По 
ханиа переписи въ ноябрь 1909 г. 

. Тр. 

Б. Глинскій. Револющонный пе- 
ріодъ русской исторіи (1861—1881). 
Историческіе очерки. 2 части. Спб. 
1912 г. Ц. 5 р. 50 к. 

П. Голубевъ. Что такое земство? 
Ставрополь. 1912 г. Ц. 35 к. 

Н. Горбовъ. Донателло. Съ рис. 
М. 1912 г. Ц. 5 р. 

Л. Дашкевичъ. Реформа волости. 
М. 1912 г. Ц. 50 к. 

Философія техники. В. І. Спб. 1912 г. 
Ц. 80 к. 

Я. Ардонъ. Кто мы? Кн. первая: 
СРРОСУЛАЮЩИИЕЯТ, Спб. 1912 г. Ц. 

к. 


за 





этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Б. Юрьевскій. Что достигнуто 
землеустройствомъ? Спб. 1912 г. Ц. 30 к. 

В. Д. Кузьминъ-Караваевъ. 
Сокольство и идея славянскаго едине- 
нія. Спб. 1912 г. Ц. 50 к. 

В. А. Самсоновъ. Методическое 
руководство для веденія школьныхъ 
сочиненій. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 

Нашъ міръ. Хрестоматія къкурсу 
теоріи словесности. Ч. ІУ. Сост. кру- 
жокъ московскихъ преподавателей: Н. 
Бродскій, Е. Домашевскій, Н. Мендель- 
сонъ, Л. Реформатскій, Н. Сидоровъ, 
И. Соловьевъ. М. 1912 г. Ц. 1 р. 25 к. 

В. Черны шевъ. Упрощеніе рує- 
скаго правописанія. Изд. 2. Спб. 1912 г. 
Ц. 50 к. 

А. П. Нечаевъ, Пора читать. Спб. 
1912 г. 

Обзоръ дфятельности Госуда н- 
ной Думы 3-го созыва 1907—1912 г. 
3 ч. Спб. Ц. З р. 

Путеводитель по Константинополю, 
окрестностямъ и провинщи. Сост. Д. 
Коркмасъ и М. Скоковская. Констан- 
тинополь. 1912 г. Ц. 2 р. 

„Пробужден!е“. Литературно - хуло- 
жественный альманахъ писателей ивъ 
народа. Кн. 1-я подъ ред. И. А. Наза- 
рова. Суздаль. 1912 г. Ц. 30 к. 

Календарь „Труженикъ“ на 1913г. Изд. 
„Библотеки-копфйки“. Ц. 10 к. 

Изд. Гл. Упр. Неокл. Сборовъ.— 
1910 г. Статистика по казенной прода- 
жЪ питей. —Отчеть Гл. Упр.Неокл, Сбо- 
ровъ и казенной продажи питей. —Ста- 
тистика производствъ, облагаемыхъ 
акцизомъ. Ч. І и П. 

Изд. В..М. Саблина. М. 1912 г.—И. 
Д. Городецкій Учебникъ франц. 
языка. Ч. П. Ц. 70к.—Его-же. Учеб- 
никъ нЪмецкаго языка. Ч. П, Ц. 80 к.— 
Н. КопуміегКа. Бабочки и гусени- 
цы. —-Наше право: В. И. Нъмчи- 
новъ. Городское самоуправленіе. Ц. 
2 р. 50 к. Л. 3. Кацъ. Наше избира- 
тельное право. Ц. 1 р. 50 к. А. И. 
Гуляевъ. Коммерческій справочникъ. 
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Ц. 2 р.—К. Леонтьевъ. Собраніе | 
сочиненій. 5, томовъ. Ц. 8 р. 75 к.— 
Мих. Коваленскій. Учебникъ 
русской исторіи. Ч. П. Ц. 50 к. 

Изд. Т-во И. Д. Сытина. М. 1912 г.— 
Живой родникъ. 4-я книга. Литератур- 
но-художественная хрестоматія. Ц. 
60 к. —В. Н. Сатаровъ. Сборникъ 
рисунковъ по исторіи искусствъ для 
рисованія. 2 вып. Ц. 30 к.—Е. П. Пет- 
ровъ и П. А. Суворовъ. Рук. къ 
пдетенію изъ ивовыхъ прутьевъ и ка- 
мыша. Ц. 50 к—Л. Н. Толстой. 
Сказки, басни и разсказы для малень- 
кихъ дЪтей. Ц. 1 р. 25 к.—Ө. Хол- 
могорскій. На зарф землед%лія. Ц. 
25 к. Д. Раковъ, Долгій путь. Какъ 
учились люди дфлать себЪ одежду. Ц. 
25 к.—В. Ананьинъ. Учебникъ все- 
общей истори. Ц. 60 к.—Н. С. Лоба-! 
евъ. Убійцы. НЪкоторыя черты психо- | 
физики преступниковъ. Ц. 1 р. 50 к. — | 
Л. Н. Толстой. ДЪтство и отроче- | 
ство. Ц. 1 р. 25 к.— И, Т. Костинъ. 
Русскій языкъ на второй ступени обу- | 
ченія. Ц. 40 к. | 

„Кн-во писателей“. М. 1912 г.—И в. 
Бунинъ. Суходолъ. Повфсти и раз- 
сказы 1911—1912 г.г. Ц. 1 р. 50 к. 
Ив. Шмелевъ. Разсказы. Т. Ш. Ц. 
1 р. 25 к. 

Всеобщая Библіотека. Спб. 1912 г.— 
Л. Буссе. Міровоззрніе великихъ 
философовъ новаго времени. Ц. 40 к.— 
Путешествія и приключенія бар. Мюнх- 
гаузенъ, Ц. 30 к.—Поль Лафонъ. 
Бартоломэ р. Д.20 к.—Морсъ 
Гамель. Тиціанъ. Ц. 20 к.—Ген- 
рихъ Гейне. Книга пЪсенъ. Ц. 
10 к.—Ф. Ницше. Такъ говорилъ За- 
ратустра. Ц. 60 к.—Наполеонъ въ анек- 
дотахъ. Ц. 20 к.—Уголовное уложеніе. 
Ц. 50 к. | 

Кн-во „Просвъщеніе“. Спб. 1912 г.— 
А. Г. Горнфельдъ. О русскихъ 
писателяхъ. Т. І. Ц. 1р. 25 к.—Н. 
Ол игеръ. Собраніе сочиненій. Т. П. 
Ц. 1 р. 25 к.--Д. Н. Маминъ-Си- 
бирякъ. Золото. Романъ. Изд. 3-е. 
Ц. 1 р. 50 к.—Н. М. Осиповичъ. 
Собр. сочиненій. Т. 4-Й. Ц. 1. 25 к.-- 
Борисъ Лазаревскій. Собр. со- 
чиненій. Т. 4-й. Ц. 1 р.—Вас. Ив. 
Немировичъ-Данченко. Гроза. 
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Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1912 г.— 
Александръ Бенуа. Исторія жи- 
вописи всъхъ временъ и народовъ. Ч. 
1-я. Вып. 2-Й и 3-Й. 

Кн-во „Польза“. В. Антикъ и Ко. М. 
1912 г. К. М. Тахтаревъ. Очерки 
по истори первобытной культуры. Съ 
пред. М. М. Ковалевскаго Изд. 2-е. 
Ц. 1р. 25 к.— Универсальная 
библіотека. Г. Манъ. Охота за 
любовью. Романъ. Ц. 60. к.—С. Л а- 
герлефъ. Домъ Лиліекроны. Ц. 
30к.—Э. О жеш ко. Меиръ Эзофовичъ. 
Пов%сть въ 2-хъ Ч. Ц. 40 к. —Г. Мало. 
Безъ семьи. Ц. 40 к. -Графъ-Гей- 
ерстамъ. Власть женщины. Ц. 20к.— 
Э. Кастельнуово. Рыцари непо- 
рочной. Ц. 10 к.—К. Ковальск{й, 
Жизнь мгновенья. Ц. 10 к.—С. И. Гу- 
севъ- Оренбургскій. Капитанъ 
Кукъ. Ц. 10 к—Поль Андрэ. Муж- 
скія письма. Ц. 20 к.—Поль Вер- 
ленъ. Избранныя стихотворенія. Ц. 
10 кИ. Тэнъ. Чтенія объ искус- 
ствЪ. 2 части. Ц. 20 к. — Отечественная 
война въ русской поэзіи. Сборникъ. 
Ц. 20 к. 

Кн-во „Современныя проблемы“. М. 
1913 г.-Анри Пуанкарэ проф. 
Новая механика. Эволющя законовъ. 
Ц. 60 к. -Жанъ Беккерель. Эво- 
люція матери и міровъ. Ц 60 к. 

Изд. . В. Луковниковъ. Сиб. 
1912 г.—Н. Балаевъ и Н. Дмит- 
ріевъ. Литературная хрестоматія для 
средн.-учебн. заведеній. Ч. 1-я. Ц. 1р. 
50 к. -П. Инфантьевъ. Жизнь на- 
родовъ Росси. Этногр. разсказы. ПІ. 
Ц.1р.-Его-же. Тамыръ. Ц. 17 к.— 
Чувашская свадьба. Ц. 14 к.—Жертва 
вогула. Ц. 17 к.—Соперники. Ц. 13 к.— 
Въ Амурской тайгЪ. Ц. 14 к.—Дочь 
шуленги. Ц. 11 к.— Тигръ-людоЪдъ. 
Ц. 11 к-В®ры Елачичъ. Какъ 
считали люди въ древнія времена. Ц. 
17 к. 

Кн-во „Матезисъ“. Одесса. 1912 г.— 
О. Дз1обекъ. Курсъ аналитической 
геометріи. Пер. В. Щифъ. 2 части. Ц. 
5р.—Борель Штеккель. Элемент. 
математика. Ч. П. Геометрия. Пер. подъ 
ред. В. Кагана. Ц. 2 р. —– Е. Нетто. 
Начала теоріи опредЪлителей. Пер. подъ 
ред. С. О. Шатунскаго. Ц. 1 р. 20 к.— 








ща въ 2-хъ ч. Изд. 9-е. Ц. 2 р. 
к. 

Кн-во „Грядущий день“. Спб. 1913г.— 
Реми де Гурмонъ. Книга Масокъ. 
Пер. съ франц. Е. Бландовой и М. 
Кузьмина. Рисунки Ф. Валлотона. Ц. 
2 р. 50 к.—Пасквале Виллари. 
Джироламо Саванорола и его время. 
Т. 1. Пер. Д. Н. Бережковъ. Ц. 4 р. 


А. О. Филипповъ. Четыре ариө- 
метическія дЪйствя. Ц. 70 к. 

Изд. „Посредникъ“. М. 1912 г. — Г. 
С. Солтъ. Мясо или плоды. Ц. 5 к.— 
Его же. Гуманитарное ученіе или гу- 
манитаріанизмъ. Ц. 6 к.—Е. Лозин- 
скій. Вегетаріанство и воспитаніе. 
Ц. 25 к. — Е. Горбуновъ. Какъ 
развести маленькій огородъ. Ц. 12 к.— 
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Врачъ Францманъ. Объ алкого- 
лизм%. Ц. 8 к. Календарь для кажда- | 
го. 1913 г. Ц. 20 к.—1913 г. Сельскій | 
и деревенскій календарь. Ц. 20 к. 

Кн-во „Прометей“. Спб. 1912 г. —3. 
А. Венгерова. Собр. сочиненій. Т. І. 
Англійскіе писатели ХІХ в. Ц. Тр. 
25 к.-А л. Амфитеатровъ. Аглая. 
Романъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Гильоменъ. Исповфдь простого 
человЪка. Ц. 1 р. 25 к.—Ф. Г ра. Тер- 
роръ. Ц. 2 р. — Анри. Бергсонъ. 
Воспріятіе измфнчивости. Ц. 60 к.—А. 
Богдановъ. Философія живаго 
опыта. Ц. 2 р.— И. В. Орнатскій, 
Разсказчикъ. Пособіе къ развитію рЪ- 
чи. 3 книжки. Ц. 70 к.А. Посред- 
никовъ. Начальное правописаніе. 
3 книжки. Ц. 80 к.—Н. И. КарЪевъ. 
Собр. сочиненій, Философія истори въ 
русской литератур%. Ц. 1 р. 50 к.— 
Джекъ Лондонъ. Собр. сочиненій. 
Т. УП. Сынъ солнца. Ц. 1 р. 25 к. Т. 
ҮП. Дочь снЪговъ. Ц. 1 р. Т. ІХ. БЪ- 
лый клыкъ. Ц. 1 р. Х. Мартинъ Иденъ. 
Ц. 1р. 50 к. 11. Л. Филиппъ. На 
днЪ Парижа. Ц. 1р. БретъГа ъ. 
Степной Найденышъ. Ц. 50 к 

Р. В. Ивановъ. Стихотвореня. 
Кн. 2-я. Спб. 1912 г. Ц. 1 р. 

Мих. Левинъ. ]чуепШа. Стихи. 
Харьковъ. 1912 г. Ц. 60 к. 

ссасъ. Капли словъ. Собр. сти- 
ховъ. Харьковъ. 1912 г. Ц. 50 к. 

Э. Митарновскій. ТЪни жизни. 
Разсказы. 1912 г. 

Андре Лихтенбер же, Мой 
маленькій Тротъ. Пер. съ франи. М. 
1912 г. Ц. 60 к. 

А. С. Панкратовъ. Безъ хлфба. 
М. 1912 г. Ц. Тр. 

1. Брамовъ. Въ пути. Пьеса въ 
3-хъ д. Спб. 1912 г. Ц. 75 к. 

Даніилъ Святскій. Подъ сво- 
домъ хрустальнаго неба. Спб. 1918 г. 

1 


2р: 

А. Алтаевъ. Въ великую бурю. 
Истор. романъ для дЬтей. Спб. 1918 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Кн. Сер. Волконскій. Художе- 
ственные отклики. Изд. „Аполлонъ“. 
Спб. 1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Японская лирика. Пер. А. Бранди. 
Спб. 1912 г. Ц. 40 к. 

В. Ц. Бъликовичъ. Красная кни- 
га. Новеллы. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Е. Д, Ильина - Пожарская. 
Втроемъ на Бонапарта. Истор. повЪсть 
для дьтей. Спб. 1913 г. Ц. 1 р. 

Д. Н. Овсянико - Куликов- 
ск! й. Собраніе сочиненій. Т. Ш. Л. 
Н. Толстой. "Спб. 1912 г. Ц. 1 р. 50к. 

К. Н. Соколовъ. Парламента- 
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ризмъ. Опыть правовой теорін парла- 
ментарнаго строя. Спб. 1912 г. Ц. 8 р. 

Теодоръ Герцль. Фельетоны. 
Пер. С. А. Розовой. Спб. 1912 г. Ц. 
1 р. 50 к. 

С. П. Кавелинъ. Историческй 
очеркъ поземельнаго устройства госу- 
Я крестьянъ. М. 1912 г. 

. к. 

Н. 9. Каптеревъ, проф. Па- 
трархъ Никонъ н его противники въ 
ДЪЛЪ исправленя церковныхъ обря- 
довъ. Изд. 2-е. Сергіевъ-Пос. 1913 г. 
Ц. 2 р. 

А. Клоссовск!й. Современное 
состояніе вопроса о предсказаніи по- 
годы. Спб. 1913 г. 

А. М. Никольск! Й. О борьбЪ за 
геометрическій методъ въ „новЪйшей 
истори“. М. 1912 г. 

В. Оствальдъ, проф. Организа- 
щя и организаторы. Ч. 1-я. М. Ц. 30 к. 

Б. Гуревичъ. ВъЪчно человфче- 
гуна Книга космической поэзіи. 1913 г. 

р. 

А. Долгорукихъ. Россія и пути 
прогресса. В. 1-й. М. 1912 г. Ц. 60 к. 

Р. К. Пенстъ. Менделизмъ. М. 
1913 г. Ц. 1 р. 50 к. 

П. Юшкевичъ. Міровоззрфніе и 
міровоззр%нія. Спб. 1912 г. Ц.1 р. 25 к. 

Арк. Петровъ. Рабочій вопросъ 
въ Японіи. Спб. Ц. 2 р. 50 к. 

О. Д. Дурново. Такъ говорилъ 
Христосъ. Изд. 2-е исцр. и доп. М. 
1912 г. Ц. З р. 

И. И. Мечниковъ. Сорокъ лётъ 
исканія раціональнаго міровоззр%нія. 
М. 1913 г. Ц. 2 р. 

Е. Е. Слуцкій. Теорія корреляціи 
и элементы ученія о кривыхъ распре- 
дЪленія. Кіевъ. 1912 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Г. В. Корш ун»ъ, проф. и Е. С. Хо- 
тинскій, пр.-доц. Курсъ общей хи- 
міи. Ч. 1-я. Металлоиды. Хар. 1911 г. 
Ц. 3 р. 

П. Соколовъ. Исторя педагоги- 
И системъ. Спб. 1913 г. Ц. 2 р. 
75 к. 

П. Т. Васенко, проф. С.Ө. Пла- 
новъ и Е. Тураевъ-Це- 
ретели, Начало династіи Романо- 
выхъ. Истор. очерки. Спб. Ц. 1р. 
75 к. 

М. Я. Пинесъ. Исторія еврейской 
литературы. Пер. С. С. Вермель. М. 
1912 г. Ц. З р. 50 к. 

М. Львовичъ. ПослЪдняя позиція 
(Саратовское ратуальное дЪло въ освЪ- 
щеніи чл. Гос. Д. Т. Замысловскимъ). 
Спб. 1912 г. Ц. 30 к. 

Велесъ. Первый альманахъ рус- 
скихъ и. инославянскихъ писателей 





НОВЫЯ 


подъ ред. Сер. Городецкаго и Янко 
Лаврина. Спб. 1912—1913 г. Ц. 1 р. 

А. Н. Соболевъ, свящ. Загроб- 
ный міръ по древне-русскимъ пред- 
ставленіямъ. Серг.-Пос. 1913 г. Ц. 75 к. 

Кн. Абамелекъ - Лазаревъ. 
Боевая работа русской арміи въ вой- 
ну 1904—1905 гг. Ч. 1-я. Ц. 2 р. 

Н. Мукаловъ. Лабораторные 
пріемы при изученіи ариеметики. Кіевъ. 
1912 г. Ц. 35 к. 

Малый Толковый Словарь русскаго 
языка. Сост. П. Е. Стоянъ. Ч, 1-я. Спб. 
1913 г. Ц. 1 р. 

Памяти Макса Емельяновича Ман- 
дельштамма. Рьчи, статьи и некрологи. 
Кіевъ. 1912 г. Ц. 60 к. 

Прямой путь. В. 1-й. Спб. 1912 г. 

Библіотека В.:В. Протопопова.Театръ. 

Маски. ЕжемЪсячникъ искусства и 
театра. № -и. 1912 г. Ц. 50 к. 





КНИГИ. 415 


Московское Городское Кредитное 
О-во. Очеркъ 50-ти лЪтней его дЪя- 
тельности. 1802—1912 г. 

Отчеты имп. росс. историческаго му- 
зея имени имп. Александра Ш въ 
Москв$ за 1908—1911 гг. 

Обзоръ Бакинской нефтяной промы- 
шленности за 1911 г. 2 т. 4 р. 

Матеріалы къ пересмотру русско- 
американскаго договора. В. Ш. Изд. 
Мин. Финансовъ. 

Труды ХІМ съфзда земскихъ врачей 
и членовъ зем. врачебно-санитарныхъ 
учрежденій Смоленской губ.Т. П. 1912 г. 

Свобода печати при обнов- 
ленномъ строф. Спб. 1912 г. 
Стр. 244. Ц. 1 р. 25 к. 

Пьеръ Милль. Барнаво въ Па- 
риж%. (Собраніе сочиненій, т. П). Пер. 
съ французскаго А. С. Полоцкой. 
Изд-ство „Освобожденіе“. Спб. Ц. 1 р. 


77 ПОПРАВКА: въ стать С. Я. Елпатьевскаго: „Л. Н. Толстой“ на стр. 
213 напечатано: „ Л. Н. читалъ одинъ изъ наименфе удачныхъ своихъ на- 
родныхъ разсказовъ—,, Первый винокуръ“. СлЬдуетъ читать: ,,одинъ изъ 
наименфе удачныхъ своихъ народныхъ разсказовъ, напоминавшій „Перваго 


Винокура“. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 


ПОСТУ 


пил о: 


На увъковЪченіе памяти Н, Ө. Анненскаго: отъ П. Неволина—15 р. 


А всего съ прежде поступившими . 


50 р. 


Съ и цфлью: отъ А. Заруднаго—5 р.; черезъ М. П.— 


156 р.; оть И. 


Сергаҹева—3 р.; отъ Ольги Яковлевны Консерваторовой 


20 сентября 1912 г.—3 р. 24 к.; отъ М. Ефремова—23 р.; отъ А. А.—15 р.; 


отъ Д. Голубятникова--2 р. 


Итого. 207 р. 24 к. 


Въ пользу голодающихъ: отъ Ал. Ник. Грекуловой—5 р. 


Въ пользу раненыхъ черногорцевъ: 


отъ Д. Голубятникова—1 р. 


Въ пользу вдовы умершаго депутата 2-й Гос. Думы Хвоста: отъ неиз- 


вЪстныхъ—16 р. 





Редакторъ Л. И. Бородзичъ. 


Издатель В. Г. Короленко. 


Раанана В 
ат „Грядущий День Е 53, 


ПАСКВАЛЕ ВИЛЛАр ДЖИРОЛАМО САВОНАРОЛА и ЕГО 
• ВРЕМЯ. Иллюстрированное изданіе, Перев. 
съ итальянскаго Д. Н. Берага подъ ред. А. Л. Волынскаго, съ пре- 
хасани автора къ русскому изданію. Т. 1-ый. ЦФна 4 р. 
(т. П-ой поступить въ продажу въ конц ноября с. г.). 
РЕМИ о ГУРМОН КНИГА МАСОКЪ. Литературныя характе- 
Д • ристики. Перев. съ французскаго Е. Блино- 
вой и М. Кузмина, подъ ред. А. Л. Волынскаго, съ 53 рисунками 
Валлотона. ЦЪна 2 р. 50 к. 





"Ране вышедшія: 


:„Мемуары,; Рихарда Вагнера“, 


Е: ране изданіе мемуаровъ „М О`’ЯТЖ И;З,Н Ь* 
состоитъ изъ пяти томовъ: 


Томь І-ый, П-ой и Ш-1й Мемуары „Моя Жизнь“; ЦЪна 9 р.=50 к.. 
перепл. 11 р. 75 к. 

Томъ ІҰ-ый. Письма, дневники, обращеніе нъ друзьямъ. 
Цна 5 р., въ перепл. 5 р. 75 к. 

Томъ У-ый (приложене) Йюдовикъ Пой Король Баварскій. 
Монографія В. Александровой. Къ истори жизни и творчества 
Р. Вагнера. Цна 2 р., въ перепл. 2 р. 75 к. 


Изъ отзывовъ печати: Книги полны высокаго интереса... Сильный умъ, 
огромный темпераментъ, несравненная одаренность автора захватывають чита- 
теля... ВнЪшность у русскаго изданія прекрасная, и это впечатлфніе допол- 
няется отлично сдфланными портретами Вагнера въ равличныя эпохи его 
жизни. Редактору изданія, А. Л. Волынекому, принадлежатъ приложенныя къ 
четвертому тому интересныя примфчаня и цфнныя характеристики лицъ, 
игравшихъ тү или иную роль въ жизни Вагнера. 

„Вфстникъ Европы“. Октябрь. 1911 г. 

Велфдъ за изданіемъ мемуаровъ Рихарда Вагнера и его переписки 
книгоиздательство „Грядущий День“ выпустило въ такомъ же пре- 
красномъ издани въ качествъ приложенія жизнеописаніе и характеристику 
Людовика П, короля баварскаго... Авторъ весьма тщательно использовалъ ве 
имфющяся данныя и въ очень живой и увлекательной форм%ћ изобразилъ раз- 
вит!е душевной драмы коронованнаго безумца. Книга читается съ захваты- 
вающимъ интересомъ. Г. Гессенъ. „Рчь“ 17-го октября 1911 г. 


ГЕОРГЪ ФУКСЪ, (Директ. Мюнх. худ. театра). Ревопющя театра. 
Переводъ съ нЪмецкаго, подъ редакц. А. Л. Во- 
‹ флынскаго, съ иллюстраціями. ЦЪна въ переплеть 1 р. 75 к. у: а 
Печатается и объявлена подписка. 


Герман Гриммъ. ИИКЕЛЬсТНАЖЕЛО 


Роскошное иллюстрированное изданіе. 


Проспекты и каталоги по требованю безплатно. Книги высылаются наложеннымъ 
платежомъ. При заказахъ на 10 руб. задатокъ въ размёр® 25%. і 
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